Ausfertigung

Landgericht Berlin

Im Namem des Volkes

~ Urteil

Geschéftsnummer: 16 O 255/10 verkiindet am: 08.11.2011

Baate
Justizobersekretarin

In dem Rechtsstreit

der AVM Computersysteme Vertriebs GmbH,
vertreten durch den Geschiéftsfihrer
Johannes Nill,

Alt-Moabit 95, 10559 Berlin,

Klagerin,
- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte
Fuhrmann Wallenfels,
Kurfirstendamm 224, 10719 Berlin -
gegen
die Cybits AG,
vertreten durch den Vorstand,
dieser vertreten durch den Vorsitzenden
Stefan Pattberg, v
Hagenauer Strale 44, 565203 Wiesbaden,
Beklagte,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaltskanzlei
Wilkinson, Barker, Knauer, Leitermann,
Neue Mainzer Stralle 75, 60311 Frankfurt -

Nebenintervenient:

Harald Welte,
Glanzstrale 11, 12437 Berlin,

- Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwilte
JBB Rechtsanwaite,
Christinenstrale 18/19, 10119 Berlin -
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hat die Zivilkammer 16. des l.andgerichts Berlin in Berlin-Mitte, LittenstraRe 12-17. 10179 Berlin,
auf die mandliche Verhandlung vom 21.06.2011 durch den Vorsitzenden Richter am. Landgericht

Dr. Scholz, die Richterin am Landgericht Klinger und den Richter Dr. Elfring
flr Recht erkannt:

1. Unter Aufhebung des Versaumnisurteils vom 07.09.2010 wird die Beklagte verurteilt,
es bel Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Gericht festzusetzenden
Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,

letztere zu vollziehen an dem Vorstand der Beklagten,

zu unterlassen,

durch die Software ,Surf-Sitter DSL* dergestalt auf die von der Klagerin hergestellten
und vertriebenen DSL-Router, insbesondere '

die FRITZ!Box Fon WLAN 7141,

die FRITZ!Box Fon WLAN 7170,

die FRITZ!IBox Fon WLAN 7240 oder

die FRITZ!IBox Fon WLAN 7270

einzuwirken, dass auf der Konfigurationsoberflache der Router der Klagerin nach Installation
von Surf-Sitter DSL

a) das Nichtbestehen einer Internetverbindung auch dann angezeigt wird,
wenn eine Internetverbindung besteht :

und/oder
b) die nicht mehr aktive Kinderschutifunktion der Router der Klagerin als aktiv angezeigt wird,

wenn dies wie aus den nachfolgenden Abbildungen ersichtlich geschieht:
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Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerm zu 80 Prozent und der Beklagten
zu 20 Prozent auferlegt.
Hiervon ausgenommen sind die Kosten der Nebenintervention, die der Klagerin auferlegt
werden.
3. Das Urteil ist in der Hauptsache gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 20.000,00 EUR,

im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 Prozent des jeweils zu voll-
streckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Klagerin ist einer der fiihrenden Anbieter von DSL-Endgeraten in Europa. Sie vertreibt seit
2004 u.a. verschiedene Produkte unter der Bezeichnung ,FRITZ!Box‘ (im Folgenden: Fritzbox)

und ist Inhaberin folgender beim DPMA eingetragener Marken:

Wortmarke ,FRITZ!, Klassen 09, 41, 42, Registernummer 39501970
Wort-/Bildmarke ,,FRITZ!“, Klassen 09, 35, 38, 41, 42, Registernummer 39729108
Wort-/Bildmarke ,FRITZ!*, Klassen 09, 35, 38, 41, 42, Registernummer 39729111
‘Wortmarke ,FRITZ!Box®, Klassen 09, 38, 42, Registernummer 30423109.

Die Fritzbox verbindet als Router/DSL-Modem mehrere PC mit dem DSL-Anschluss und damit

auch mit dem Internet. Dariiber hinaus enthalt die Fritzbox neben der herkémmlichen Telefonie
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auch Internet-Telefonie sowie die Optionen DECT—Basisstation,'USB- und Netzwerkanschluss,
W-LAN, Kindersicherung, eine integrierte Firewall sowie eine automatisch aktivierte Verschliisse-
lungsfunktion. Die Fritzbox enthalt als Betriebssoftware eine fest eingespeicherte Software, eine

sog. Firmware, die von den Nutzern nur in begrenztem Umfang durch Konfiguration ausgetauscht

oder veréndert werden kan.

Die Firmware wird mit Anschluss des Gerates mit standardisierten Schnittstellen an das Stromnetz
in Funktion gesetzt. Dabei steht auf der Homepage der Klagerin die jeweils aktuelle Version der
Firmware zum Download zur Verfugung. Nach dem Start der Firmware stehen dem Anwender
samtliche Funktionen der Fritzbox zur Verflgung, wobei die Klagerin dem Erwerber der Fritzbox
das nicht ausschlieltliche Nutzungsrecht an der Software/Firmware einrdumt, die ausschlielich im
Objekt Code-Format Uberlassen wird. DarlUber hinaus ‘gewéhrt die Klagerin dem Kunden eine
finfjahrige Herstellergarantie unter Ausschluss von Mangeln, die infolge einer nicht vorschrifts-

gemdalen Installation oder Defekten in der Systemumgebung (Hard- oder Software Dritter) auf-

freten.

Die Firmware enthdlt betreffend den so genannten Kernel des Betriebssystemns Open Source
Software, narnlich eine modifizierte Form des sog. Linux-Kernels, darunter die Software

,msdosfs/FAT* mtd* und neftfilter/iptables”.

Die Beklagte vertreibt als so genannte Jugendsoftware u.a. die Software ,Surf-Sitter DSL"
(Surfsitter), die u.a. in der Zeitschrift Computer-Bild Heft 24/2009 beschrieben wird und auf einer
beiliegenden Heft-CD mit einer bis zum 30.11.20’10 lauffahigen, einjahrigen Lizenz, glltig bis zum
30,11.2011'enthaiten ist. In dieser Zeit kann der Anwender die Software anstatt des Ublichen
Jahrespreisés von 29,90 EUR kostenlos nutzen, danach zum Preis von 19,80 EUR flr ein wei-
teres Jahr. In der Zeitschrift wird die Software sowie ihr Gebrauch u.a. in Verbindung mit der Fritz-

box, beschrieben. Darlber hinaus vertreibt die Beklagten ein Router-Zusatzgerat namens

SSurf-Sitter PLUG & PLAY".
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Der dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten beigetretene Nebenintervenient ist Softwarepro-
grammierer und Inhaber eigener Urheberrechte sowie abgeleiteter ausschlieRlicher Nutzungsrech-

te an Teilen des Lihux-Kernels, der sowoh! in der Firmware der Klagerin als auch in der Surfsitter-

Software der Beklagten enthalten ist.

Die Software Surfsitter wird den Kunden auf einem USB-Speichermedium zur Verfugung gestellt,
das er mit seinem PC verbindet. Der PC ruft daraufhin die auf der Fritzbox installierte Firmware
oder die auf der Internetseite der Klagerin bereit gestellte aktuelle Version der Firmware auf und
speichert sie auf dem PC des Nutzers zwischen. Der PC installiert sodann die médifizierte Soft-
ware auf der Fritzbox. Dabei werden Funktionen der Fritzbox deaktiviert, namlich das’sog. DSL-In-
terface, der vorgesehene Internetzugang — dieéer werde durch einen ,,Surf-Sitter~Internetzugang“
ersetzt - , die Firewall, die Kindersicherung sowie bestimmte Dienste, wie z.B. T-Home Entertain.
Beim anschliefenden Aufrufen der Fritzbox-Benutzeroberflache sind die Anderungen zunachst -
nicht erkénnbar. Allerdings erscheit auch bei bestehender Internetverbindung der Status ,_,nicht
verbunden®. Zudem wird die Kinderschutzfunktion falschlich als aktiv bezeichnet. In der Firmware

der Fritzbox ist zusatzlich eine Surfsitter-Benutzeroberflache verankert.

Die Software der Beklagten entfernt mittels der Datei ,smmod" die Programme ,dsld", Luserman’
,usermand”, kdsldmod" und ,avmike* aus dern Arbeitsspeicher der Fritzbox, so dass sie sich an-
schliefend auf dem Speichermedium befinden. Dies geschieht durch eine Bearbeitung des
Kernels. Diese Programme dienen u.a. den Funktionen LED/Taster, Routing, Firewall und Kinder-
sicherung der Fritzbox. Die Module Kindersicherung, Firewall, User Management, Networking und
IP-TV sowie alle damit einhergehenden Dateien werden in der Folge nicht mehr angesteuert. Die
Module Steuerung LED/Taster,  Service Steuerung, Steuerung Benutzeroberflache, Steuerung
Protokolle W-LAN, Steuerung Protokolle Computer Ethernetgerate und Steuerung Protokolle DSL

werden teilweise nicht mehr angesteuert. Eine komplette Entfernung der Programme erfolgt nicht.
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Die Software der Beklagten ladt die Dateien Lar7cfgetl” und »allcfgconv® vom Speichermedium in

. den Arbeitsspeicher der Fritzbox.

Die Klagerin mahnte die Beklagte nach Kenntmsnahme des Artikels in der Zeitschrift Computerblld
ab und forderte sie zur Unterlassung des Vertriebs der Software Surfsitter auf, was die Beklagte
ablehnte. Mit Urteil vom 09.03.2010 = 16 O 10/10 erwirkte die Klagerin den Erlass einer einstweili-
gen Verfigung, die im Berufungsverfahren mit Urteil des Kammergerichts vom 06.09.2010

- 24 U 71/10 ~ abgeandert wurde. Die geforderte Abschlusserklarung gab die Beklagte nicht ab.

Die Kliégerm behauptet, es handele sich bei der Firmware hicht um eine véllig banale Programm- -
gestaltung, sondern um ein ausschlieRiich von angesteliten Softwareprogrammierern erstelites
komplexes System mit zahlreichen Software-Modulen, deren Programmierung jeweils komplex
sei. Dies ergebe sich auch aus zahlreichen als Anlage K 18 vorgelegten Artikeln aus der Fach-
presse. Mit der ausschlieRlich als Ganzes vertriebenen Fritzbox habe sie eine aufeinander abge-

stimmte Einheit, bestehend aus einer Hardware und der optimierten Firmware geschaffen, die mit.

einer digitalen Signatur versehen sei.

Dié l\/lodUIe zur Steuerung der LED/Taster, der Benutzeroberflache, fur das Routing, fur die Fire-
wall und die Kindersicherung beruhe auf Programmen, die in zahlreichen Dateien enthalten seien,
die auf Eigenentwicklungen der Klagerin beruhten. Das Modul zur Steuerung der LED/Taster wer-
de im Wesentlichen ber die Dateien »,asld® und ,ctimgr* sowie mehrere Bibliotheken, bezeichnet
als ,lib*-Dateien, erbracht. Das Modul fur Routing werde im Wesentlichen tiber die Dateien ,dsls®,
,multid”, ,avmike® und ,kdsdimod® _sowié Jib“-Dateien erbracht. Die ‘Dateien ,Showdsldstat* und
,showroutes” dienten zur Anzeige des Verbindungszustands der Fritzbox. Das Modul fur die Fire-
wall werde im Wesentlichen Uber die Dateien ,dsld® und ,kdsldmod* sowie mehrere lib*-Dateien |

erbracht. Das Modul fiir die Kindersicherung/Security werde im Wesentlichen Gber die Dateien
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,usermand” und ,userman_mod‘ sowie mehrere lib“-Dateien erbracht. Open-Source-Kompo-
nenten seien an dieser Stelle der Fritzbox nicht enthalten; vielmehr seien die Programme aus-

schlielich von angestellten Softwareprogrammierern der Klagerin erstelit worden.
Durch die Deaktivierung der Firewall entstehe eine Sicherheitsliicke.

Das Laden der Dateien ,ar7cfgctl* und ,allcfgconv' in den Arbeitsspeicher der Fritzbox durch Surf-

sitter entspreche nicht der bestimmungsgematen Benutzung.

Die Klagerin behauptet weiter, aufgrund der Installation von Surfsitter sei es zu erheblichen Belas-

tungen der Kundenabteilung aufgrund von Fehifunktionen der Fritzbox gekommen.

Die Kldgerin ist der Ansicht, die Firmware und die Auswahl uﬁd Anordnung der Module und Da-
teien sei eigenschopferisch, da es eine festgelegte Auswahl nicht gebe. Es handele siph um ein
Sammelwerk im Sinne von § 4 UrhG. Indem nach der Installation von Surfsitter ihre Firmware von
ihrer Internetseite herunter geladen werde, vervielfaltige die Beklagte die in der Firmware ent-
haltenen proprietaren Programme im Sinne von § 69¢ Nr. 1 UrhG. Durch die Bereitsteliung von
Updates auf ihrer Internetseite willige sie nicht generell in das Herunterladen der Firmware ein, da

die Firmware ausschlieBlich ihren Kunden und nicht jedermann zum freien Download zur Verfi-

gung gestellt werde.

Dié Entfernung der Dateien ,usermand”, ,dsld*, ,userman®, ,avmike" und/oder kdsldmod* aus
vdem Arbeitsspeichér durch Surfsitter mittels ,rmmod* stelle eine Umarbeitung im Sinne von § 69¢
Nr. 2 UrhG dar. Das Verbleiben der Dateien im Speichermedium stelle keine bestimmungsge-
male Benutzung im Sinne von § 69d UrhG dar, weil fur die Funktionalitat der Fritzbox auch der

Arbeitsspeicher wesentlich sei. Die Nichtansteuerung einzeinen Softwarebestandteile der Firm-

ware stelle eine Umarbeitung dar.

ZP 550



Das Hinzufligen eines weiteren DSL-Interface und eines weiteren Internetzugangs, einer weiteren
Firewall, einer weiteren Kindersicherung sowie einer eigenen Surfsitter-Benutzeroberflache durch

Surfsitter stelle ebenfalls eine Umarbeitung im Sinne von § 69¢c Nr. 2 UrhG dar.

Zudem bestehe ein Unterlassungsanspruch gemag § 14>Abs. 2 Nr. 2, Abs. 5 MarkenG. GemaR
§ 24 Abs. 2 MarkenG habe die Klagerin als Markeninhaberin eine Produktveranderung auch nach
Iﬁverke‘hrbringen nicht zu dulden. Es liege eine Beeintrachtigung der Herkunfts- und Garantie-
funktion vor, da die Eigenart der Ware durch Ersetzen der installierten durch eine andere Software
verandert werde. Die Beklagte sei auch als Tater anzusehen, da die Installatidnsvorgénge vom

Nutzer unbemerkt und ohne Einwirkungsméglichkeit abliefen. Zumindest hafte sie als Storer.

Zudem ergebe sich der Unterlassungsanspruch aus §§ 8, 3, 4 Nr. 10 und 11 UWG. Die Beklagte
wirke durch das von ihr angebotene Produki auf das kidgerische Produkt ein. Der Verbraucher
ordne die durch die Installation von Surfsitter ausgelésten Fehlfunktionen der Klagerin zu. So wer-
de ihr guter Ruf beeintrachtigt und gezielt in ihrer wirtschaftlichen Entfaltung behindert. Zudem sei

es zu zahlreichen Anrufen wegen technischer Probleme bei der Kundenbetreuung gekommen.

Das Laden der Dateien ,ar7cfgctl® und ,allcfgconv® in den Arbeitsspeicher der Fritzbox durch Surf-
sitter stelle eine unzuldssige Vervielfaltigung im Sinne von § 69¢c Nr. 1 UrhG dar. Diese sei nicht
notwendig im Sinne von § 69d Abs. 1 UrhG, da die Programme in der Regel nicht in den Arbeits-

speicher gelangten, sondern nur, wenn ein Start der Fritzbox oder ein Start von WLAN aus. er-

folge.

Hilfsweise bestehe ein Unterlassungsanspruch zumindest gemérs §8§ 3, 4 Nr. 9 UWG.

Die Kiagerin ist schliefslich der Ansicht, der Antrag des Nebenintervenienten sei unzulassig, da ihm
kein vollstreckungsfahiger Inhalt zu entnehmen und er unter einer Bedingung gestellt sei.

Hinsichtlich der Dateien ,dir.c*, ,mtdcore.c* und Jp_queue.c” fehle ihm die Aktivlegitirﬁation,
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Die Klagerin hat zunachst Folgendes beantra'g'f::

Die Beklagte wird verurteilt,
es zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr die Software “Surf-Sitter DSL” anzubieten, zu verbreiten
und/oder zu betreiben, sofern mittels dieser Software die in den von der Klagerin
hergestellten und vertriebenen DSL-Routern, insbesondere

FRITZ!Box Fon WLAN 7141,

FRITZ!Box Fon WLAN 7170,

FRITZ!Box Fon WLAN 7240 und

FRITZ!Box Fon WLAN 7270,

eingebettete Firmware bzw. Teile hiervon bearbeitet und umgearbeitet sowie

in Teilen unveréndert bzw. in Teilen abgedndert weiter gebraucht wird.

Hilfsweise:
Die Beklagte wird verurteilt,

es zu unterlassen,

im geschaftlichen Verkehr die Software “Surf-Sitter DSL” anzubieten, zu verbreiten
und/oder zu betreiben, sofern mittels dieser Software die in den von der Klagerin
hergestellten und vertriebenen DSL-Routern, insbesondere

FRITZ!Box Fon WLAN 7141,

FRITZ!Box Fon WLAN 7170,

FRITZ!Box Fon WLAN 7240 und

FRITZ!Box Fon WLAN 7270,

eingebettete Firmware bzw. Teile hiervon bearbeitet und umgearbeitet sowie in Teilen
unverandert bzw. in Teilen abgeandert weiter gebraucht und in Teilen abgeandert wird
und in dieser abgeénderten Firmware die Benutzeroberflache entsprechend der
Darstellung gemaR Anlage K 1 gestaltet ist und/oder Kennzeichen der Klagerin,
inshesondere die beim Deutschen Patent- und Markenamt

unter Nr. 38729108 eingetragene deutsche Wort-/Bildmarke “FRITZ!”

und/oder :

die unter Nr. 39501970 eingetragene deutsche Wortmarke “FRITZ!”

und/oder

die unter Nr. 30423109 eingetragene deutsche Wortmarke “FRITZ!Box”

und/oder

die unter Nr. 39729111 eingetragene deutsche Wort-/Bildmarke “FRITZ)”
benutzt werden.

Die Kammer hat am 07.09.2010 ein Versaumnisurteil erlassen und die Beklagte entsprechend

dem Hauptantrag verurteilt.
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Gegen das der Beklagten am 20.09.2010 zugestelite Versaumnisurteil hat diese mit Schreiben

vom 01.10.2010 Einspruch eingelegt.

Nunmehr beantragt die Klagerin,
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das Versamnisurteil vom 07.09.2010 auch unter der MaRgabe aufrechtzuerhalten,
als die Beklagte verurteilt wird, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwider-
handlung vom Gericht festgesetzten Crdnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise

Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an dem Vorstand der
Beklagten,

zu unterlassen,

1. a) Kunden der Beklagten mittels der Software ,Surf-Sitter DSL* dazu zu veranlassen,
bei Installation der Software »Surf-Sitter DSL* auf einem Personalcomputer die

jeweilige Firmware der Klagerin flir die von dieser angebotenen bzw. vertriebenen
DSL Router, inshesondere

FRITZ!Box Fon WLAN 7141,
die FRITZIBox Fon WLAN 7170,
die FRITZIBox Fon WLAN 7240 oder
die FRITZIBox Fon WLAN 7270

von einer Internetseite, insbesondere einer von der Klagerin betriebenen Internet-
seite wie beispielsweise www.avm.de, herunterzuladen und dadurch zu vervielfaltigen

und/oder

b) die Firmware der Klagerin fur DSL-Router, insbesondere
FRITZ!Box Fon WLAN 7141,
die FRITZIBox Fon WLAN 7170,
die FRITZ!Box Fon WLAN 7240 oder
die FRITZ!IBox Fon WLAN 7270
dergestalt umzuarbeiten, dass Daten der Firmware, insbesondere die Dateien
Jusermand®, ‘
Lasld®,
Ssuserman”
und/oder
SKdsldmod®

aus dem ausfuhrbaren Speicher (insbesondere dem so genannten RAM)
entfernt werden,

und/oder

c) die Firmware der Klagerin fur DSL-Router, insbesondere
FRITZ!Box Fon WLAN 7141,
die FRITZ!Box Fon WLAN 7170,
die FRITZ!Box Fon WLAN 7240 oder
die FRITZ!Box Fon WLAN 7270
dergestalt umzuarbeiten, dass Komponenten und/oder Dateien,
insbesondere '
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fur ein DSL-Interface,

flr einen Internetzugang,

flr eine Kindersicherung,

fur eine Firewall

und/oder

fir eine Surf-Sitter Benutzeroberflache,
hinzugeflgt werden,

und/oder

~d) im geschaftlichen Verkehr die Sof'tware ,Surf-Sitter DSL* anzubieten,

zu verbreiten und/oder zu betreiben, sofern mittels dieser Software

die in den von der Klagerin hergestellten und vertriebenen DSL-Routern,
insbesondere

FRITZ!Box Fon WLAN 7141,

die FRITZ!Box Fon WLAN 7170,

die FRITZ!Box. Fon WLAN 7240 und

die FRITZ!Box Fon WLAN 7270

eingebetete Firmware bzw. Teile hiervon bearbeitet und umgearbeitet

sowie in Teilen unverdndert bzw. in Teilen abgeéndert weiter gebraucht

undin Teilen abgeandert wird und in dieser abgeanderten Firmware Kenn-
zeichen der Kiagerin, insbesondere die beim Deutschen Patent- und Markenamt
unter Nr. 39729108 eingetragene deutsche Wort-/Bildmarke LJFRITZE '
und/oder

die unter Nr. 39501970 eingetragene deutsche Wortmarke SFRITZI®
und/oder ’ - '

die unter Nr. 30423109 eingetragene deutsche Wortmarke SFRITZ!Box"

~und/oder

die unter Nr. 39729111 eingetragene deutsche Wort-/Bildmarke LJFRITZE
benutzt werden

und/oder

e) im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs die Software

~Surf-Sitter DSL* anzubieten und/oder zu verbreiten, als diese
auf die von der Kldgerin hergestellten und vertriebenen DSL-Router,
insbesondere

die FRITZ/Box Fon WLAN 7141,

die FRITZ!Box Fon WLAN 7170,

die FRITZ!Box Fon WLAN 7240 oder

die FRITZ!Box Fon WLAN 7270 ,

dergestalt einwirkt, dass insbesondere die Dateien
Lusermand®,

,asld’,

Suserman®;

und/oder

.kdsldmod* ‘

entladen (deaktiviert) werden und hierdurch die Module

Kindersicherung,

Firewall,

User Management,

Networking und

IP-TV ‘

sowie alle mit diesen Modulen verkiinpfte Dateien der Firmware der Klagerin
nicht mehr angesteuert und auRer Funktion gesetzt werden sowie die Module
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Steuerung LED/Taster,

Service Steuerung,

Steuerung Benutzeroberflache,

Steuerung Protokolle WLAN,

Steuerung Protokolle Computer Ethernetgerate und
Steuerung Protokolle DSL

teilweise nicht mehr angesteuert und auler Funktion gesetzt werden
und dariber hinaus o
ein weiteres DSL-Interface,

ein weiterer Internetzugang,

eine weitere Firewall,

eine weitere Kindersicherung und

eine Surf-Sitter Benutzeroberflache

in die Firmware der Klagerin hinzugeflgt werden,

f) Kunden der Beklagten mittels der Software Surf-Sitter DSL dazu zu veranlassen
bei Installatin der Software Surf-Sitter DSL Dateien der Firmware,
insbesondere die Dateien L,arfcfgetl* und/oder ,allcfgconv®
von dem Speichermedium in den Arbeitsspeicher der FRITZ!Box zu laden
und dadurch zu vervielfaltigen, :

)

2. hilfsweise durch die Software ~Surf-Sitter DSL* dergestalt auf die von der Klagerin

hergestellten und vertriebenen DSL-Router, insbesondere

die FRITZ!Box Fon WLAN 71441,

die FRITZ!Box Fon WLAN 7170,

die FRITZ!Box Fon WLAN 7240 oder

die FRITZIBox Fon WLAN 7270

einzuwirken, dass auf der Konfigurationsoberflache der Router der Klagerin
nach Installation von Surf-Sitter DSL :

a) das Nichtbestehen einer Internetverbindung auch dann angezeigt wird,
wenn eine Internetverbindung besteht

und/oder

b) die nicht mehr aktive Kinderschutzfunktion der Router der Klagerin
als aktiv angezeigt wird,

wenn dies wie aus den nachfolgenden Abbildungen ersichtlich geschieht:
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Die Beklagte beantragt,

das Versaumnisurteil aufzuheben und die Klagé abzuweisen.
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Der Nebenintervenient beantragt,

das Versdumnisurteil aufzuheben, soweit der Beklagten dadurch verboten wird,
die Software ,Surf-Sitter DSL* anzubieten, zu verbreiten und/oder zu betreiben,
auch wenn und soweit mittels dieser Software die in der Firmware enthaltenen
und unter der GNU General Public License, Version 2 lizenzierten Bestandteile
bearbeitet werden oder wurden, es sei denn, es werden infolge der Bearbeitung
die Marken- oder Kennzeichenrechte der Klagerin verletzt und/oder in der
Konfigurationsaberfléache der genannten Router Fehlinformationen hinsichtlich
des Bestehens einer Internetverbindung oder der Aktivierung des Kinderschutzes
angezeigt, und die Klage insoweit abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, bei der Firmware der Klagerin handéle es sich nicht um ein einheitliches
Softwareprogramm, sondern um eine Vielzahl verschiedener Programme bzw. selbstandiger Wer-
ke im Sinne von § 69a UrhG. Der Kernel sei der einzige Bestandteil der Firmware, der von Surf-

sitter tatsdchlich bearbeitet Wérde, nicht aber etwaige proprietére Softwarebestandteile der Firm-

ware.

Zudem werde durch Surfsitter nicht das DSL-Interface aus der Firmware entfernt, es werde viel-
mehr ein weiteres DSL-Interface installiert, auf das Interface aus der Firmware werde durch die
Bearbeitung des Kernelé‘leciiglich nicht mehr zugegriffen. Die Deaktivierung des Internetzugangs,
der Firewall und der Kindersicherung erfolge ebenfalls aufgrund einer Bearbeitung des Kernels.
Auch entstehe keine Sicherheitsliicke. Die digitale Signatur der Klagerin erfasse nicht die Open

Source Software der Firmware un‘d werde daher auch nicht von Surfsitter beriihrt.

Die Beklagte behauptet zudem, der Umstand, dass die Benutzerschnittstelvle das Nichtbestehen
einer lntemetvérbindung anzeige, obwohl eine Verbindung bestehe, folge allein da’raus, dass die
Firmware der Klagerin das Bestehen einer Internetverbindung gar nicht prife. Zudem wirde der
Kunde diesén vermeintlichen Mangel der Beklagten und nicht der Kiagerin zuordnen. Es handele

es sich nicht um eine wesentliche Beeintrachtigung der Fritzbox, sondern um eine Information, die
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der Nutzer nur in Ausnahmefallen zur Kenntnis nehme. SchlieRlich werde der Kunde nach der In-

stallation von Surfsitter ausdricklich auf diese vermeintliche Fehlfunktion hingewiesen.

Der Nutzer von Surfsitter kénne den Installationsprozess nicht durchlaufen, ohne durch Setzen
eines Hakchens zu bestatigen, dass er zur Kenntnis genommen habe, dass die Installation von
Surfsitter bewirke, dass die Onlinestatusanzeige der Fritzbox ohne Funktion sei, dass die Kinder-

sicherung nicht mehr verwendet werden kénne und dass die Firewall durch eine Linux Standard

Firewall ersetzt werde.

Schliellich behauptet die Beklagte, dass ihre Software nach Erlass der einstweiligen Verfugung .
durch die Kammer dergestalt verandert worden sei, dass der Kunde ihre Software nur dann in-
stallieren konne, wenn er bestatige, dass er zur Kenntnis genommen habe, dass die Installation
von Surf-Sitter bewirke, dass die Onlingstatusanzeige der Fritzbox ohne Funktion sei, dass die
Kindersicherung der Firmware nicht mehr verwendet werden kdnne und das die Firewall der Firm-
ware dufch eine andere Firewall ersetzt werde. Eine Rufbeeintrachtigung koénne nicht vorliegen,

da Funktionen der Fritzbox nur in einer fir die Nutzer erkennbaren Weise verandert werden wiir-

den.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Firmware geniefe keinen selbstandigen, Gber den Schutz seiner
Bestandteile hinausgehenden eigenen urheberrechtlichen Schutz. Der Auswah! und Zusammen-
stellung der Bestandteile komme keine Individualitdt zu. Da die Firmware auch Open Source Soft-
ware enthalte, missten ihr die Reohte geméR § 2 der General Public License (GPL) von den
Urhebern eingerdumt werden. Nach dem aus § 3 GPL folgenden Copyleft-Prinzip sei die Verviel-
féltigung‘umd Weitergabe von Bearbeitungen eines Programms nur zulassig, wenn diese unter
den Lizenzbedingungen der GPL erfolge, um zu verhindern, dass Open Source‘ SoftWare zu
proprietarer Software umgewandelt werde. Daher wiirden geman § 4 GPL samtliche Rechte aus

einer Lizenz erléschen. Auch wenn man die Firmware als Sammelwerk im Sinne von § 4
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Abs. 1 UrhG ansahe, durfte dieses nach § 2 GPL auch nur unter der GPL vertrieben werden.
Gemal § 4 GPL besitze die Klagerin in jedem Fall keine Nutzungsrechte an den Open Source
Bestandteilen der Firmware. Gemaf § 2 GPL werde dem Nutzer das Recht zur Bearbeitung des

Kernels eingerdumt, dass er durch die Installation von Surfsitter wahrnehme.

Der Antrag zu 1a) sei zu weit gefasst, da er die Firmware insgesamt, also auch die Open-Source-
Elemente erfasse. Zudem erfasse der Antrag auch das Heruntérladen von anderen Websites als

der der Klagerin. Schliellich erfasse der Antrag auch samtliche Modelle der Fritzbox.

Zudem bestehe der Anspruch deshalb nicht, weil die Klagerin die Firmware fiir jedermann zum
Download bereitstelle, ohne den Download an Bedingungen zu kniipfen oder technisch einzu-

schranken. Das Herunterladen erfolge daher mit ihrer Zustimmung im Sinne von § 69d UrhG.

Der Antrag zu 1b) sei ebenfalls zu weit gefasst, da er sich auf die Entfernung samtlicher Dateien
und nicht nur die von der Klagerin im Einzelnen benannten Dateien beziehe. Zudem beziehe er

sich auf séamtliche Router und nicht nur auf die bisher tatsachlich von Surfsitter betroffenen.

Die Nichtansteuerung einzelner Softwarebestandteile der Firmware nach der Installation von Surf-
sitter infolge der Bearbeitung des Kernels stelle keine Umarbeitung im Sinne von § 69¢ Nr. 2 UrhG
dar, weil die Firmware als Ganzes nicht als einheitliches 'Softwarepragramm zu qualifizieren sei

und lediglich eine bloRe Entfernung aus dem Arbeitsspeicher erfolge.

Auch die Installation neuer Softwareprogramme durch Surfsitter auf der Fritzbox stelle keine Um-

arbeitung der Firmware im Sinne von § 69¢c Nr. 2 UrhG dar, sondern ein blofles Hi’nzungen

selbstandiger Programme auf der Hardware.
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Eine Kennzeichennutzung durch die Beklagte erfolge nicht. Es liege auch keine mittelbare Ver-

letzungshandlung vor, da der Nutzer selbst Uber die Installation entscheide und daher keinem Irr-

tum unterliege.

Die Beklagte ist weiterhin der Ansicht, es fehle an einem Wettbewerbsverhaltnis zwischen den

Parteien. Durch die Installation von Surfsitter werde keine Fehlfunktion hervorgerufen.

Zudem liege keine Anstiftung der Kunden der Klagerin zum Rechtsbruch vor,-da kein Lizenzver-
trag vorliegé. AQCh wilrde kein Garantieanspruch der Kunden durch die Installation von Surfsitter
verloren gehen. Da die Firmware der Kldgerin gar nicht prife, ob eine Internetverbindung bestehe,
sondern lediglich, ob das Firmwaremodul fuﬁktioniere. Hi‘erdurc‘h werde die Funktionalitdt der

Fritzbox nur unerheblich beeintrachtigt, so dass eine Rufschadigung nicht in Betracht komme.

Die Vervielfaltigung der Programme ,ar7cfgctl* und ,allcfgoncyv® durch das Laden vom Speicher-
medium in den Arbeitsspeicher sei notwendig, um die beiden Programme zu benutzen und daher
sei als bestimmungsgemalie Benutzung zuldssig. GemaR § 69d i.V.m. § 69¢ UrhG bediirfe es fur

den bestimmungsgemalen Gebrauch der Software keiner Zustimmung der Klagerin. Die Be-

nutzung sei andernfalls nicht méglich.

Der Hilfsantrag sei unzuldssig, da nicht klar werde, unter welcher Bedingung er gestellt sei.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig, aber nur teilweise begriindet.

Die Nebenintervention ist zulassig. Der Streithelfer hat ein rechtliches Interesse an der Nebenin-

tervention, § 668 ZPO. Als Inhaber ausschlieRlicher Nutzungsrechte an Bestandteilen des
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Linux-Kernels, die von der Klagerin verwandt werden, wéndet er sich gegen die voh der Klagerin
mit dem Hauptantrag verfolgte Unterlassungsverflgung, der Bekiagten Anderungen der Firmware
insgesamt, also auch der Komponenten, an denen er die ausschlieRlichen Nutzungsrechte besitzt,
zu untersagen. Es bestinde die Gefahr méglicher Regressforderungen der Beklagten als Inha-

berin von Lizenzrechten gegen den Nebenintervenienten. Auch die Kiagerin hat die Zulassigkeit

der Nebenintervention selbst nicht in Abrede gestellt.

Der Einspruch ist statthaft gemaf § 338 ZPO. Die Beklagte hat gegen das ihr am 18.09.2010 zu-

gestellte VU mit Fax vom 01.10.2010 zudem frist- und formgerecht Einspruch eingelegt.

Das Versaumnisurteil ist aufzuheben. Die Klage ist nur hinsichtlich des Hilfsantrags begriindet, im

Ubrigen aber unbegriindet.

Der Klagerin stehen keine urheberrechtlichen Unterlassungsanspriiche zu. Sie hat gegen die Be-
klagte keinen Anspruch geman §§ 97 Abs. 1, 89c Nr. 1 UrhG, es zu unterlassen, Kunden mittels
der Software ,Surf-Sitter DSL* dazu zu veranlassen, bei Installation der Software Lourf-Sitter DSL"
auf einem Personalcomputer die jeweilige Firmware der Klagerin fur die von dieser angebotenén
bzw. vertriebenen DSL Router von einer Internetseite herunterzuladen und dadurch zu verviel-
faltigen (Antrag zu 1a)). Weiterhin: hat die Klégerin gegen die Beklagte keinen Anspfuch geman
§§ 97 Abs. 1, 89c Nr. 2 UrhG, es zu unterlassen, ihre Firmware fur DSL-Router dergestalt umzuar-
beiten,‘dass Dateien der Firmware, insbesondere die Dateien LJusermand®, | dsld“,  userman® und/
oder ,kdsldmod* aus dem ausflihrbaren Speicher entfernt werden (Antrag zu 1b)) bzw. dass
Komponentén und/oder Dateieﬁ, insbesondere fur ein DSL-Interface, fur einen Interetzugang, fur
eine Kindersicherung, fur eine Firewall und/oder flr eine Surf-Sitter Benutzeroberflache, hinzuge-
fugt werden (Antrag zu 1c)). SchlieRlich hat clie Klagerin keinen Anspruch gemaR §§ 97.Abs. 1,
69¢c Nr. 1 UrhG, es zu unterlassen, Kunden der Beklagten Vmittels dervSoftware LSurf-Sitter DSL"

dazu zu veranlassen, bei Installation der Software ,ourf-Sitter DSL" Dateien der Firmware,
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insbesondere die Dateien ,ar7cfgctl” und/oder ,allcfgconv® von dem Speichermedium in den Ar-

beitsspeicher der FRITZ!Box zu laden und dadurch zu vervielfaltigen (Antrag zu 1f)).

Es kann dahinstehen, ob die Antrage der Ki&gerin insoweit zu weit gefasst ist, wie die Beklagte

meint. Denn die geltend gemachten Anspriche bestehen bereits es folgenden Griinden nicht;

Bei der Firmware handelt es sich um ein Sammelwerk im Sinne von § 4 Abs. 1 UrhG. Ein
Sammelwerk liegt vor, wenn die Auswahl oder Anordnung der das Sammelwerk bildenden Ele-
mente eigenschépferisch ist. Geschitzt ist dabei auch die Kleine Miinze, also diejenigen Gestal-
tungen, die bei einem Minimum an Gestaltungshéhe gerade noch urheberrechtsschutzfahig sind
(Wandte/Bullinger, UrhR, 3. Auflage 2009, § 4 UrhG Rn. 5 m.w.N.). Nach diesem MaBstab stellt
die Firmware der Klagerin ein nach § 4 Abs. 1 UrhG geschitztes Sammelwerk dar. Die Firmware
-vbesteht aus zahireichen einzelnen Dateien, die die Grundlage der einzelnen Funktionen der Firm-
ware, insbesondere der Telefonie, der Internet-Telefonie sowie der Optionen DECT-Basisstation,
USB- und Netzwerkanschluss, W-LAN, Kindersicherung, einer integrierten Firewall sowie einer au-
tomatisch aktivierten VerschllUsselungsfunktion, bilden. Teil dieses Sammelwerks ist der so ge-
nannte Kernel, der auf dem Linux-Betriebssystem basiert und der als so genannte Open-Source-
Software den Bédingungen der GNU General Public License (GPL), Version 2, unterliegt.
Hiernach ist jedem aufgrund einer eingerdumten Lizenz die Benutzung und Bearbeitung gestattet
und jedem Nutzer auferlegt, Dritten dieselben Rechte an seiner Bearbeitung eianréumen
(Wandte/Bullinger, a.a.0., § 69¢c UrhG Rn 74 und 81 m.w.N.). Nach dem so genannten Copyleft-
Prinzip des § 3 GPL besteht bei der Inanspruchnahme von Open Source Software-Bestandteilen
und einfacher Nutzungsrechte die Verpflichtung, Umgestaltungen bzw. Bearbeitungen ebenfalls
der GPL zu unterstellen. Hierdurch soll eine Weiterentwicklung des Betriebssystems Linux und der
darauf basierenden Prbgramme der Software sichergestellt werden, wobei die Ergebnisse der Be-

arbeitungen bzw. Umgestaltungen wiederum der Allgemeinheit frei zuganglich sein sollen. Nach

§ 4 GPL fallen danach die Nutzungsrechte an die Urheber der Open Source Software zuriick.
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Far Sammelwerke bestimmt § 2 GPL, dass Werke, die Open Source Software enthalten, als Gan-
zes den Bedingung der GPL unterliegen (Determann, GRUR Int 2006, 645, 648 f. m.w.N.).
Hintergruhd dieser Regelung ist, dass derjenigen Nutzer, der von den Vorteilen der freien Soft-
ware in einem mafgeblichen Umfang profitiert, sich auch an den Bedingungen der GF’L festhalten
Iéssen muss. Die Infizierung eines Sammelwerks insgesamt bei Verwendung von Open-Source-
Software in einzelnen Teilen eines Sammelwerks ’begegnet keinen Bedenken, da das Sammel-

werk eine einheitliche Funktionalitat aufweist und mafigeblich von den Open-Souce-Bestandteilen

abhangt.

Danach stehen der Kldgerin an der Firmware als Ganzes — und so sind ihre Antrédge zu ver-

stehen — keine urheberrechtlichen Unterlassunigsanspriiche zu.

Weiterhin hat die Klagerin gegen die Beklagte keinen Anspfuoh gemal § 14 Abs. 2 Nr. 2,
 Abs. 5 MarkenG, es der Beklagten zu untersagen, im geschéftlichen Verkehr die Software
yourf-Sitter DSL* anzubieten, zu verbreiten und/oder zu betreiben, sofern mittels dieser Software
die in den von der Klagerin hergesteliten und vertriebenen DSL-Routern eingebettete Firmware
bzw. Teile hiervon bearbeitet und umgearbeitet sowie in Teilen unveréndert bzw. in Teilen abge-

andert weiter gebracht und in Teilen abgeéndert wird und in dieser abgeanderte Firmware Kenn-

zeichen der Klagerin benutzt werden (Antrag zu 1d)).

Voraussetzung eines markenrechtlichen Urterlassungsanspruch ist die Benutzung des ge-

schitzten Zeichens durch die Beklagte.

Eine unmittelbare Benutzung des Zeichens durch die Beklagte liegt nicht vor, weil die Beklagte
ihre eigene Software Surf-Sitter vertreibt Und dabei das Zeichen ,Fritz!IBox" nicht verwendet. Eine
mittelbare Verletzungshandlung kénnte darin gesehen werden, dass nach der Installation der
Surf-Sitter Software die Benutzeroberflache mit dem Zeichen ,FritzIBox“ erscheint.: Hierbei ist je-

doch zu berUcksich’iigen, dass die Erwerber der Software diese selbst installieren und wissen,
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dass sie damit auf die Funktionen ihrer Fritzbox einwirken. Ein Irrtum in Bezug auf die Herkunft-
und Garantiefunktion liegt insoweit nicht vor. Vielmehr stellt der Hinweis der Beklagten, ihre Soft-

ware eigne sich fr die Fritzbox der Klagerin, eine nach § 23 Nr. 3 MarkenG zuléssigé Benutzung

als Hinweis auf die Bestimmung der Software dar.

Schlielllich hat die Kiagerin gegen die Beklagte keinen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsan-
spruch dahingehend, der Beklagten zu untersagen, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs die Software ,Surf-Sitter DSL* anzubieten und/oder zu verbreiten, als diese auf die
von der Kldgerin _hergestelltén und vertriebenen DSL-Router dergestalt einwirkt, dass bestimmte
Dateien deaktiviert werden und hierdurch bestimmte Module (teilweise) nicht mehr angesteuert

werden und aufler Funktion gesetzt werden und zudem weitere bestimmte Module hinzugefﬂgt»

werden (Antrag zu 1e)).

Dem Vortrag der Klagerin Idsst sich keine gezielte Behinderung im Sinne von § 4 Nr. 10 UWG
durch die Beklagte entnehmen. Die Klagerin begriindet die Behinderung damit, dass es nach der
Installation von Surfsitter zu einer Vielzahl von Anfragen durch ihre Kunden und damit zu einer Be-
lastung der Kundenabteilung gekommen sei. Dieser Vortrag der Klégerin ist unsubsta(ntiiert Es ist
unklar, was die Kléagerin unter einer Vielzahl von Anfragen versteht, was Gegenstand dieser Anfra-
gen war und in welchem zeitlichen Umfang die Kundenbetreuung durch die vermeintlichen Anfra-
gen in Anspruch genommen wurde. Zudem lésst sich dem Vortrag nicht entnehmen, worin genau
eine Beeintrachtigung der Abteilung liegen soil. Immerhin handelt es sich bei den der Kundenab-
teilung angehdérenden Mitarbeitern Qm solche, die eigens fur die Beantwortung von Kundenanfra-
gen\’zur Verfugung stehen. Die Kldgerin hat nicht vorgetragen, dass diese Mitarbeiter andere
Aufgaben hétten erflllen kénnen, ware es nicht zu den von ihr behaupteten Anfragen gekommen.
Auch soweit die Klagerin im Anschluss an den Verhandlungstermin am 21.06.2011 weitere Einzel-
heiten zu den Ablédufen in ihrer Kundenbetreuungsabteilung vorgetragen hat, bleiben die Ausfith-
rungen vage. Eine Vernehmung der genannten Zeugen liefe auf eine Ausforschung hinaus.

Dartber hinaus lassen sich dem Verhalten der Beklagten auch keine Anhaltspunkte einer
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gezielten Behinderung — also einer solchen, die in erster Linie nicht auf die Forderung der eigenen

wirtschaftlichen Entfaltung gerichtet ist, sondern auf die Beeintrachtigung der wirtschaftlichen Ent-

faltung eines Mitbewerbers, entnehmen.

Schliellich kann der Antrag auch nicht auf § 4 Nr. 11 UWG gestltzt werden. Die Klagerin sieht in-
soweit in dem Verhalten der Beklagten eine Anstiftung zum Rechtsbruch. Dem ist jedoch entge-
gen zu halten, dass ein VerstoR gegen Urheberrechte wie ausgefuhrt nicht gegeben ist und daher

auch keine Anstiftung zum Versto gegen derartige Vorschriften vorliegt.

Da die Klage in Bezug auf die Hauptantrage der Klagerin unbegriindet ist, ist Uber den Hilfsantrag

ZU entscheiden.

Insoweit ist die Klage begriindet. Der Klagerin steht der aus dem Tenor ersichtliche Unterlas-

sungsanspruch gemaf §§ 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 1, 3 Abs. 1 UWG zu.

Zu dem im Verfugungsverfahren entsprechend gestellten Antrag hat das Kammergericht im Be-

rufungsverféhren mit Urteil vom 06.09.2010 - 24 U 71/10 - Folgendes ausgefihrt;

,Lutreffend hat das Landgericht die Antragstellerin und die Antragsgegnerin als
Mitbewerber angesehen, weil sie jedenfalls teilweise mit ihren Leistungen am
Markt konkurrieren, namlich insbesondere beide in ihren streitgegenstandlichen

Produkten Internet-Kindersicherungen anbieten.

‘Vorliegehd hat die Antragsgegnerin gegen das sich bereits aus § 3
Abs. 1 UWG ergebende Verbot, durch geschaftliche Handlungen die In-
te.ressen der Antragstellerin splrbar zu beeintréchtigen, verstofien. Unstreitig
wird auf der Konfigurationsoberflache der FRITZ!Box nach Installation von Surf-
Sitter auch dann, wenn nicht mehr Uber die FRITZ!Box, sondern (ber Surf-
Sitter eine Internetverbindung besteht, das Nichtbestehen einer Internetver-
bindung angezeigt, ferner wird die ,Kinderschutzfunktion® der FRITZ!Box
falschlich als aktiv angezeigt. Hierin liegt eine die Interessen der Antragstellerin
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splrbar beeintrachtigende geschaftliche Handlung im Sinne einer rufschadi-
genden Entwertung des Produkts der Antragstellerin (vgl. hierzu BGH, GRUR
1984, 282 - Telekonverter — Rn. 15 nach juris). Denn es werden Funktionen
des Produkis cer Antragstellerin nachteilig beeintrachtigt, namlich die Zuver-
lassigkeit der angezeigten Information‘, ob eine Internetverbindung besteht
- was insbesondere flr Nutzer mit Zeitiarifen nachteilig sein kann — und ob die
LLKinderschutzfunktion® der FRITZ!Box — unabhéngig davon, ob es sich hierbei
um eine bloRe Zeitsteuerung handelt — aktiv ist; diese Fehlfunktion rechnet der

Verkehr nach der Lebenserfahrung auch der Antragstellerin zu.

Bezlglich der Anzeige der Internetverbindung kann nicht mit Erfolg eingewandt
werden, das Bestehen oder Nichtbestehen einer Internetverbindung werde dem
Nutzer ,durch jeden Computer* und die LEDs der FRITZ!Box angezeigt, da
dies nichts daran andert, dass der Nutzer, der die Benutzeroberﬂéché der
FRITZ!Box anwahlt, hinsichtlich des Bestehens einer Internetverbindung eine
mdglicherweise falsche Information erhalt und in der Folge entweder dieser
verbalen Anzeige zun&chst mehr Glauben schenkt als den LEDs der
FRITZ!Box — so er diese Uberhaupt wahrnimmt — und einer sonstigen nur vage
bezeichneten Anzeige ,durch jeden Computer* oder jedenfalls durch die ge-

gensétzlichen [nformationen verwirrt wird.

Die verfahrensgegensténdlichen Fehlifunktionen werden nach der Lebenserfah-
rung der Antragstel!eﬁn als der‘HersteIIerin der FRITZ!Box zugerechnet. Denn
die — fehlerhafte —~ Anzeige érscheint auf der Benutzeroberflaiche der
FRITZ!Box. In Bezug auf die Deaktivierung der Firewall der FRITZ!Box und die
Aktivierung einer eigenen Firewall des Surf-Sitters — hinsichtlich derer auch
nicht etwa eine Verschlechterung der Sicherheit ausreichend aufgezeigt ist —
fehlt es an einer Fehlinformation auf der dem Kunden sichtbaren Konfigu-

rationsoberflache der FRITZ!Box, die der Verkehr dieser zurechnen kénnte.

Die Antragsgegnerin kann sich auch nicht mit Erfolg auf ihre Auffassung
stitzen, ein Nutzér, der schon einmazl eine Software installiert habe, wisse,
dass es zu Interaktionen mit der bereits vorhandenen Software und damit auch
zu Fehlern kommen kénne, weshalb nicht davon ausgegangen werden koénne,
ein Nutzer wirde etwaige nach Installation von Surf-Sitter auftretende Pro-
bleme der l(:RITZ!Box anlasten. Un'abhéngig davon, ob dies fur einen den Surf-

Sitter installierenden Nutzer zutrifft, blendet dies die Situation eines in
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Computerfragen nicht beschlagenen Nutzers nach Installation des Surf-Sitters
durch einen Dritten sowie die Situation weiterer Nutzer, etwa mitnutzender Fa-
milienangehdriger, die von der Installation des Surf-Sitters durch den Haupt-

nutzer méglicherweise gar keine Kenntnis haben, aus.

Hiergegen kann die Antragsgegnerin auch nicht mit Erfolg einwenden, bereits
zum Zeitpunkt der Entscheidung des Landgerichts seien Nutzer wahrend des
Installationsvorgangé der Surf-Sitter-Software dartber informiert worden,
welche Verdnderungen an der Firmware vorgenommen werden. Unabhéngig
davon, dass dieser Vortrag zu unkonkret ist, verhalt es sich auch hier $0, dass
der Nutzer, der nicht selbst die Installation vorgenommen hat, ‘gerade nicht
tber die an der Firmware der FRITZIBox vorgenommenen Anderungen
informiert wird. Bereits aus diesem Grund verfangt auch der Vortrag der An-
tragsgegnerin, seit der Entscheidung des Landgerichts wiirden Nutzer bei der
Instailation der Surf—SittenSoftw»are ausdriicklich tber die (Neben-) Folgen der
Installation informiert, nicht; dariber hinaus vermag‘eine derartige Produkt-
anderung die durch die Erstbegehung einmal begriindete Wiederholungsgefahr
nicht entfallen zu lassen (vgl. Kohler in Kshler/Bornkamm, UWG, 28. Auflage
2010, § 8 Rdnrn. 1.39a, 1.40). Eine Information des Nutzers nicht nur bei der
Installation des Surf-Sitters, sondern -- und zwar standig und hinreichend gut
Wahrnehmbér - bei B'enutzung der FRITZ!Box darliber, dass und welche Fehl-
funktionen auftreten kénnen und dass diese durch den Surf-Sitter hervorgeru-
fen werden, erfolgt nach dem Vortrag der Antragsgegnerin gerade nicht. Hierin
liegt auch der Unterschied zum Urteil des Bundesgerichtshofs in dem Ver-
fahren zum Telekonverter, da dort auf dem von der dortigen, Photoapparate
herstellenden Klagerin angegriffenen Zusatzprodukt zu ihren Photoapparaten,
namlich dem von der dortigen Beklagten angebotenen Telekoverter, éusdrUck~
lich der Name des Herstellers des Telekomvertreters angegeben war und die |
Nutzer diesen daher bei Nutzung buoh’sstéblich sténdig vor Augen hatten mit der
Folge, dass der Bundesgerichtshof die Annahme des dortigen Berufungs-
gerichts, der Verkehr rechne eine Leistungsminderung der Photoapparate nicht
diesen und der dortigen Klagerin zu, sondern dem Telekonverter und dessen
Hersteller, als verfahrensfehlerfrei angesehen hat (BGH — Telekonverter —
a.a.0., Rdnr. 2, 7, 15, 17 nach juris).* |
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Diesen gleichermallen flr das Hauptsacheverfahren geltenden Ausfilhrungen des Kammer-

gerichts schliefit sich die Kammer an. Insofern lassen die Austhrungén der Parteien im Haupt-

~ sacheverfahren keine andere Auffassung zu.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 92, 101, 709 ZPO.

Dr. Scholz Klinger - | - Dr. Elfring
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