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Version 3 der GPL fertiggestelit

Die Lizenzlandschaft fiir freie Software

wird komplexer

- Die neuen Versionen der GNU General Public License (GPL)

und der Lesser General Public License (LGPL) sind jetzt
in Kraft. Fiir die Nutzer nimmt damit die Zahl der wichtigen
Open-Source-Lizenzen weiter zu.

ach anderthalb Jahren in-

tensiver Diskussionen ist

die neue Version der GPL
fertig. Vier Vorentwtirfe hatte die
Free Software Foundation (FSF)
verdffentlicht und Entwicklern,
Industrie und Juristen zur Dis-
kussion gestellt. Der fertige Li-
zenztext zeigt, dass eine Reihe
widerstreitender Interessen und
politischer Ansichten unter ei-
nen Hut gebracht werden muss-
ten. Rausgekommen ist ein Kom-
promiss, der durchaus geeignet
ist, den aktuellen Anforderungen
in Softwarerecht und Technik
gerecht zu werden.

Der erste Entwurf war noch
von politisch motiviertem Sprach-
gebrauch geprégt, etwa wenn
von ,Digital Restriction Manage-
ment” die Rede war [1]. Im Laufe
des Konsultationsprozesses, der
in drei Diskussionskomitees und
auf mehreren internationalen
Konferenzen stattfand und tGber
eine eigens eingerichtete Web-
site [2] offentlich gemacht
wurde, dnderten sich Stil und In-
halt des Lizenztextes nicht uner-
heblich. Man muss hier anerken-
nen, dass die FSF als ,Lizenzver-
walter” den Kritikern des ersten
Entwurfs ein Stiick weit ent-
gegengekommen ist - ange-
sichts der Bedeutung der GPL
als wichtigste Lizenz fiir freie

Software ein bedeutsamer
Schritt.
Streitfragen

So entziindete sich ein Streit an
den DRM-Bestimmungen und
der Frage, inwieweit die Lizenz
Nutzer zur Veréffentlichung von
kryptografischen Informationen
verpflichten soll. Ziel der FSF
und ihres Grinders Richard
Stallman war es zunéchst, die
sogenannte ,Tivoisierung” zu
verhindern: Hersteller TiVo bie-
tet einen Videorecorder auf
Basis von Linux an, der das Auf-

spielen modifizierter Firmware-
versionen Uber eine digitale Sig-
natur verhindert. Damit wird es
dem Nutzer unméglich, eigene
Weiterentwicklungen der Soft-
ware auf dem Videorecorder
ohne Zustimmung von TiVo zu
installieren.

Die FSF sah daher im ersten
Diskussionsentwurf vor, dass
dem Lizenznehmer auch die er-
forderlichen Signierungsinfor-
mationen zur Verfigung gestellt
werden miissen, um veranderte
Software auf die Hardware auf-
spielen zu kdnnen. Dieser Ansatz
traf auf scharfe Kritik von Linux-
Vater Linus Torvalds und ande-
ren Entwicklern, die darin eine zu
weit gehende Bindung der Nut-
zer sahen, Sie rechneten die
Krypto-Schliissel der Hardware
zu und nicht dem offenzulegen-
den Quellcode.

- Die GPLv3 sieht jetzt einen
Kompromiss vor. Grundsétzlich
mussen keine DRM-Informatio-
nen als Teil des Quellcodes zur
Verfiigung gestellt werden — hier
hat man Rucksicht auf Wiansche
von Unternehmen und &ffent-
lichen Stellen fiir die Sicherheit
von Outsourcing-Projekten ge-
nommen. Eine wichtige Ausnah-
me gilt jedoch flir Endverbrau-
cherprodukte: Hier ist der Her-
steller verpflichtet, Anwendern
das Aufspielen von verdnderter
GPL-Software zu ermoglichen.
Dabei orientiert man sich an der
Definition von ,Consumer Pro-
ducts” in einem US-Gesetz, dem
Magnuson-Moss Warranty Act.
Um die Internationalisierung der
Lizenz zu férdern, hat man aber
von einem bloen Verweis auf
das Gesetz abgesehen und eine
explizite Definition von ,User
Products” vorgenommen.

Dies ist nicht das einzige Bei-
spiel, dass man sich Mihe gege-
ben hat, den Lizenztext flr den
internationalen Einsatz zu ver-
bessern. Auf die lokalen Un-

terschiede des Urheberrechts
wurde Riicksicht genommen,
indem der neue Begriff ,propa-
gate” ~ verbreiten — flr jede ur-
heberrechtlich relevante Nut-
zung einer Software mit Ausnah-
me des Ausflihrens auf einem
Computer und der Modifizie-
rung flr den privaten Einsatz
eingefiihrt wurde. Damit erhilt
der Endnutzer ein umfassendes
Nutzungsrecht an der Software.

Pflichten

Ebenfalls neu ist der Begriff ,con-
vey”. Dieser bezeichnet Ver-
triebshandlungen und ist des-
wegen von zentraler Bedeutung,
weil samtliche Lizenzpflichten
an diese Handlungen gekniipft
sind. Wenn der Lizenznehmer
die Software vertreibt, muss er
die Quelltexte zur Verfligung
stellen und darf modifizierte Ver-
sionen ebenfalls nur unter den
Bedingungen der GPL zur Ver-
figung stellen. Der berihmte
Copyleft-Effekt der GPL hangt
damit an diesem neuen Begriff,
das alte ,distribute” der GPLv2
hat ausgedient.

Bemerkenswert ist, dass die
Definition von ,convey” den Be-
griff ausdriicklich auf solche Ver-
triebshandlungen beschrénkt,

bei denen der Empféanger eine

Kopie der Software erhalt. Damit
entfallt bei Software as a Service
(SaaS) die Pflicht, den Quellcode
zugénglich zu machen. Die FSF
hatte schon die GPLv2 in diesem
Sinne interpretiert und daher
mit der Affero General Public
License einen Ableger der GPL
zugelassen, der explizit auch bei
Nutzung tibers Netz ohne Uber-
tragung einer Kopie Lizenz-
pflichten vorsieht. Urspriinglich
solite die Affero GPL als Vorbild
fur die GPL dienen. Man hat es
aber dabei belassen, eine Kom-
patibilitatsklausel in die GPLv3
einzufiihren, wonach Software-

module unter der Affero GPL mit
Bestandteilen unter der GPLv3
zu einem neuen Werk verbun-
den werden durfen, das dann
insgesamt der Affero GPL unter-
steht.

Hier hat sich noch eine we-
sentliche Anderung zwischen
dem letzten Entwurf vom 31. Mai
2007 und der fertigen GPLv3 er-
geben: Die Regel gilt nicht nur
bei einer Verlinkung, sondern
bei jeder Kombination von Pro-
grammelementen, sodass bei
Saa$S der Quellcode der gesam-
ten Software zuganglich ge-
macht werden muss. Die Affero
GPL kénnte damit zur bevorzug-
ten Lizenz fUr Entwickler werden,
die eine Umgehung der Lizenz-
pflichten vermeiden wollen,
wenn Weiterentwicklungen von
GPL-Software nur noch als SaaS
angeboten werden.

Die Kompatibilitdt zu anderen
Lizenzen spielt auch auferhalb
der Affero-Klausel eine grofle
Rolle. Ziffer 7 enthilt eine Rege-
lung zur Zuldssigkeit ,zusétz-
licher  Lizenzbestimmungen”:
Wiahrend jeder Lizenzgeber der
GPL zusétzliche ,Erlaubnisse”
fur den eigenen Code hinzufi-
gen kann, sind Beschréankungen
nur in eng definierten Fallen ge-
stattet. Dies betrifft etwa abwei-
chende Haftungs- und Gewahr-
leistungsregelungen oder Be-
schrénkungen der Verwendung
von Marken. Wesentliches Ziel
der GPLv3 ist es hier, Kompati-
bilitdt mit den bekannten Non-
Copyleft-Lizenzen - vor allem
der Apache License 2.0 - herzu-
stellen.

DRM und Patente

In erster Linie soll die neue Li-
zenzversion aber auf neue tech-
nische und rechtliche Entwick-
lungen reagieren. Dies betrifft
zundchst den durch interna-
tionale Vertrdge eingefihrten
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rechtlichen Schutz gegen die
Umgehung von technischen
Schutzmafinahmen, insbesonde-
re DRM. Hier soll die GPLv3 si-
cherstellen, dass das Reenginee-
ring von GPL-Programmen nicht
beschrankt werden kann.,

Von groBerer praktischer Be-
deutung sind die patentrecht-
lichen Regeln. Wahrend der Ar-
beit an der GPLv3 wurde das Ab-
kommen zwischen Microsoft
und Novell bekannt, in dem Mi-
crosoft darauf verzichtet, bei Pa-
tentverletzungen durch Linux
gegen Novell-Kunden vorzuge-
hen [3]. Die FSF befiirchtet da-
durch eine Spaltung der Nutzer
freier Software in solche mit und
ohne Patentschutz, wodurch die
Gefahr der Einflhrung versteck-
ter Lizenzgebihren droht. Eine
Regelung soll daher sicherstel-
len, dass patentrechtliche Be-
giinstigungen immer allen An-
wendern zugute kommen. Es
muss sich zeigen, ob wirklich alle
Umgehungsmoglichkeiten aus-
geschlossen werden kénnen. Die
Klausel in der GPLv3 gilt aller-
dings nur fir Absprachen, die
" nach dem 28. Mérz 2007 getrof-
fen wurden. Novell ist daher

nicht mehr betroffen, woh! aber .

Linspire und Xandros, die nach
Novell dhnliche Abkommen mit
Microsoft getroffen haben:

Eine wesentliche Anderung .

des jetzt verdffentlichten Lizenz-
~ texts im Vergleich zu den Ent-
wiirfen betrifft Rechtsverletzun-
gen. Die GPLv2 sah bei einem
Verstofd gegen die GPL ein auto-
matisches Erléschen der Rechte
vor, was den Lizenzverletzer
rechtlich einem Raubkopierer
gleichstellt - in Europa ein effek-
tives Mittel zur Durchsetzung
der GPL, wie das Projekt gpl-vio
lations.org gezeigt hat. Rechtlich
ergaben sich daraus keine Pro-
bleme, da nach deutschem
Rechtsverstandnis die-Lizenz je-
derzeit neu vereinbart werden
kann. In den USA ist die Rechts-
lage anders. Wer seine Rechte
aus der GPL verliert, kann sie nur
dadurch wiedererlangen, dass
samtliche Rechteinhaber aus-
driicklich die Wiedereinrdumung
der Lizenz erkldren. Bei Program-
men mit zahlreichen Urhebern
ist dies praktisch kaum méglich.

Verstofle

Die Entwiirfe sahen daher eine
Kiindigungsklausel vor: Die Li-
zenz konnte erst gekiindigt wer-
den, nachdem ein Rechteinha-
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ber dem Nutzer die GPL-Ver-
letzung angezeigt hat. Diese Re-
gelung hatte allerdings zu er-
heblichen Problemen bei der
Anwendung europaischen Urhe-
berrechts gefiihrt. Nach deut-
schem Urheberrecht .wiirden
ohne Kiindigung der Lizenz ver-
triebene Waren als rechtmaBig
in Verkehr gebracht gelten, so-
dass ein Weitervertrieb GPL-wid-
riger Produkte zuldssig gewesen
wdre: Mit der Erschépfung des
Verbreitungsrechts des Recht-
einhabers hatte der Reseller
keine Lizenz mehr benétigt und
daher auch die Pflichten aus der
GPL nicht beachten miissen.

Rechtliche Schritte widren
somit nur gegen das erste Glied
in der Vertriebskette méglich ge-
wesen - eine erhebliche Schwé-
chung der Durchsetzungskraft
der GPL. In der finalen Version
futhrte die FSF wieder eine auto-
matische Lizenzbeendigung in
die GPLv3 ein. Eine besondere
Regelung zur Wiederherstellung
von Rechten bei Absteliung
einer GPL-Verletzung trégt den
Bedurfnissen des US-Rechts
Rechnung.

Neben der GPL wurde auch
die Lesser General Public License
aktualisiert, eine spezielle Lizenz

fur Programmbibliotheken, die

die Verlinkung mit proprietérer
Software gestattet. Anders als in
der LGPLv2 wird nunmehr um-
fassend auf die GPL verwiesen,
sodass der eigentliche Lizenztext
der LGPL auf die Abweichungen
von der GPL beschrankt ist. An-
ders als die GPLv2 enthélt die
neue Lizenzversion allerdings
keine Interpretation dessen, was
als abgeleitetes Werk gilt; statt-
dessen wird auf den Bearbei-
tungsbegriff der anwendbaren
Urheberrechtsgesetze verwie-
sen. Hier ist abzuwarten, ob sich
daraus praktische Abweichun-
gen ergeben.

Und nun?

In der Praxis werden sich zu-
néchst vor allem Umstellungsfra-
gen ergeben. Wo ein Programm
keine besondere Regelung ent-
hélt, kénnen die Nutzer wéhlen,
ob sie eine GPL-Software unter

" Version 2 oder Version 3 lizenzie-

ren mochten. Grund dafiir ist
eine Klausel in der GPL, wonach
das lizenzierte Programm unter
der aktuellen oder jeder neueren
Lizenzversion genutzt werden
darf. Damit ist grundsatzlich
keine Neulizenzierung von GPL-

Eben Moglen, juristischer
Berater der Free Software
Foundation

Programmen erforderlich, wenn
man diese Regelung fiir rechtlich
zuldssig halt.

Anders ist die Situation bei er-
heblichen Teilen des Linux-Ker-
nels. Die Entwickler haben ihre
Software ausdriicklich nur unter
der GPLv2 lizenziert und die ,any
later version“-Klausel gestrichen.
Ohne Neulizenzierung unter der
GPLv3 bleibt bei Linux also alles
beim Alten. Problematisch ist
dabei, dass GPLv3 und ,GPLv2
only” nicht kompatibel sind -
was auch niemals Intention der
GPLv3 war. Daher kann kein
Code unter der GPLv3 in den
Kernel eingeftigt werden, so-
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lange der Urheber sich nicht mit
einer gleichzeitigen Lizenzie-
rung unter der alten GPLv2 ein-
verstanden erkldrt: GPLv3-lizen-
zierte Weiterentwicklungen be-
stehender GPL-Programme er-
zwingen, dass die bearbeitete
Software ab diesem Zeitpunkt
insgesamt unter der neuen Li-
zenzversion steht.

Daher ist zu befiirchten, dass
die GPLv3 trotz ihrer vielen Ver-
besserungen auch zu einer gro-
Beren Komplexitat fuhrt, da
mehrere Lizenzversionen neben-
einander Anwendung finden.
Zwar éndert sich fiir den Endnut-
zer nichts: Wer GPL-Programme
nicht - vertreiben will, sondern
nur auf seinem Rechner ablaufen
lasst, braucht sich um die Lizenz-
bedingungen nicht zu kimmern.
Alle anderen Nutzer sehen sich
jedoch neuen Fragen der Lizenz-
kompatibilitit ausgesetzt. (odi)
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Umsatz-Plus bei Red Hat

Red Hat hat im ersten Quartal
seines Geschéftsjahres den Um-
satz gegentber dem Vorjahr
von 84 auf 119 Millionen US-
Dollar gesteigert. Davon entfal-

Linux-Installer von HP

HPs Linux Common Operating
Environment (LinuxCOE) gene-
riert Boot-CDs zur automati-
schen Installation tber das Netz
fir tber 100 Linux-Distributio-
nen, darunter verschiedene Ver-
sionen von Ubuntu, Suse Linux,

len 103 Millionen auf Abonne-
ments fir Linux-Produkte. Der
Nettogewinn stieg von 13,8

‘ Millionen auf 16,2 Millionen US-

Dollar an. (anw)

Red Hat Enterprise Linux, Debi-
an, Fedora und OpenSuse. Die
relevanten Einstellungen nimmt
man Uber ein Web-Frontend vor.
Auf Instalinux.com lasst sich das
Tool fiir einige freie Distributio-
nen ausprobieren. {odi)

Google Desktop fiir Linux

. Eine native Linux-Version des

Google Desktop steht jetzt als
Beta-Version flir verschiedene
aktuelle x86-Distributionen be-
reit {siehe Soft-Link). Wie die
Windows-Version indiziert das
Programm unter anderem PDF-
Dokumente, Textdateien, Thun-
derbird- und Google-Mail-Nach-

richten, OpenOffice-Dokumente
und Grafiken, zudem Man-
Pages und Info-Seiten. Mit
Beagle bringen aktuelle Linux-
Desktops allerdings bereits eine
shnliche Software mit. ~ (amu)
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