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wegen: Urhebermrechtsverletzung
hat die 14. Zivilkammer des Landgerichts Kain

auf die mindliche Verhandlung vom 27. September 2018
durch den

Vorsitzenden Richter am Landgerich e
Vorsitzenden Richter am Landgericht die
Richterin am Landgericht

ftir Recht erkannt:



Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Amtsgerichts Kdln vom
17. November 2016, Az.: 148 C 307/16, wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kidgerin auferlegt.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind vorl#iufig vollstreckbar. Die
Klagerin darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit i.H.v. 110 % des
aufgrund der Urteil vollstreckbaren Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

NDE:

i.

Die Kiagerin hat gegen den Beklagten negative Feststellungsklage erhoben, die auf
die Feststellung gerichtet ist, dass dem Beklagten wegen der Nutzung des
streitgegensténdlichen Lichtbildes des Beklagten ,K&iner Rhein® auf der Internetseite
www.apartment-in-koeln.de, Qber die sie ein Zimmer in Kéln zur Vermietung anbietet,
kein Zahlungsanspruch zusteht.

Dabei ist das von dem Bekiagten im Jahre 2008 erstelite streitgegensténdliche
Lichtbild Uber die Plattform Wikimedia abrufbar. Auch im Wikipedia-Artikel zu K&in
wird das Bild zur [llustration genutzt. Wird das Lichtbild im Wikipedia-Artikel
angeklickt, erscheint die Angabe: ~ Darunter
erscheinen, wenn man das Bild hochschiebt, folgende Lizenzbedingungen:
Dieses Foto wurde vor-rstelit und unter nachfolgender Lizenz
verdffentlicht. Das Bild kann frei verwendet werden, solange der Urheber beim
Bild in folgender Form genannt wird: R RESEEEEREESRY on
Printprodukten, die dieses Werk verwenden, wird der Verwender gebsten, dem
Bildautor ein Belegexemplar zukommen 2u lassen. Die Postanschrift kenn Ober
die Kontaktfunktion (s.u.) angefragt werden. AuBerdem gelften die
Bestimmungen der Creative Commons Lizenz Namensnennung-Weitergabe
unter gleichen Bedingungen 3.0 Unported.”
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Die Kldgerin hatte das Lichtbikd in ihren Internetauftritt ohne Bezeichnung des
Beklagten als Urheber ohne dessen Zustimmung eingestelit.

Nachdem der Beklagte vorgerichtlich zunéichst ein htheres Lizenzentgelt von der
Klagerin verlangt hatte, verlangte er zuletzt noch 100,00 EUR fiir die Nutzung des
Lichtbildes durch die Klégerin.

Die Klagerin ist der Auffassung, dem Beklagten stinden keine Zahlungsanspriiche
aufgrund ihrer Bildnutzung zu.

Die Klagerin hat beantragt,
festzustellen, dass dem Beklagten gegen die Kldgerin
keine Zahlungsanspriche iH.v. 100,00 EUR wegen
Nutzung des Lichtbildes bzw. Lichtbildwerkes ,Koéiner
Rhein" gemdR seiner Rechnung 00456 vom angeblich 27.
Mérz 2015 mit Mail vom 13. Juli 2016 zustehen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, es stehe
dem Beklagten eine Lizenzschadensersatz fir die Nutzung des Lichtbildes i.H.v.
100,00 EUR zu. Insbesondere sei der Auffassung des Oberlandesgerichts K&in nicht
zu folgen, wonach der Schadensersatz fir die Nutzung eines Bildes, welches unter
einer CC-Lizenz grundsatzlich zur freien Verwendung durch die Offentlichkeit zur
Verflgung gestellt werde, 0,00 EUR betrage. Diese Auffassung werde der Stellung
des Urhebers und dem eigensténdigen Wert, den eine Urheberbenennung haben
kdnne, nicht gerecht. Auch unbekannte, bislang nicht kommerziell erfolgreiche
Urheber hitten ein Interesse daran, ihre Bekanntheit Ober die Urheberbenennung zu
steigern. Dies gelte auch dann, wenn es sich lediglich um einen Hobbyfotografen
handele.

Im Ubrigen wird auf die tatsachlichen Feststellungen in dem angefochtenen Urteil
Bezug genommen, § 540 Abs. 1 ZPO.
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Hiergegen wendst sich die Klagerin mit ihrer Berufung und wiederholt und vertieft
ihren erstinstanzlichen Vortrag.

Die Klagerin beantragt,
unter Ab#nderung des Urteils des Amtsgericht K&ln vom 17.
November 2016, Az. 148 C 307/16, festzustellen, dass dem
Beklagten gegen die Kldgerin keine Zahlungsanspriche iH.v.
100,00 EUR wegen Nutzung des Lichtbildes bzw. Lichtbiidwerkes
Kblner Rhein® gem3B seiner Rechnung 00458 vom angeblich 27.
Mdarz 2015, (Anl. K8) mit Mail vom 13. Juli 2016 zustehen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlckzuweisen.

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und wiederholt und vertieft seinen
erstinstanzlichen Vortrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
vorgetragenen Inhalt der von den Parteien gawechselien Schriftsdtze und die von
den Parieien vorgelegten Unterlagen und Schriftsticke Bezug genommen.

1.
Die zul#ssige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Zutreffend hat das Amtsgericht angenommen, dass dem Beklagten gegen die
Kldgerin ein Zahlungsanspruch i.H.v. 100,00 EUR zusteht. Denn der Beklagte hat
gegen die Klagerin einen Anspruch auf Schadensersatz wegen der rechtswidrigen
Nutzung des streitgegenstandlichen Lichtbildes zu, §§ 97 Abs. 2 8. 3, 16, 19 a, 72
UrhG.

Dabei stehen die Anspruchsvoraussetzungen fir den Schadensersatzanspruch dem
Grunde nach zwischen den Parteien nicht in Streit. Der Kldger ist als Fotograf des
streitgegenstindlichen Lichtbildes, das jedenfalls gemad §§ 72 Abs. 1, 2Abs. 1 Nr. §
UrhG geschiitzt ist, aktiviegitimiert. Die Beklagte ist passiviegitimiert, da sie das
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Lichtbild auf ihrem Internetauftritt ohne die Zustimmung des Beklagten und ohne
seine Benennung als Urheber und damit rechtswidrig bewusst genutzt hat.

Der Streit der Parteien betrifft lediglich die Frage, ob der Hbhe nach ein
Schadensersatzanspruch bis zu 100,00 EUR besteht.

Davon ist jedoch auszugehen. Dies entspricht der Rechtsprechung der Kammer in
mehreren Prozessen, an denen der Beklagte als Fotograf beteiligt war und
Lizenzschadensersatz gefordert hat. So hat die Kammer etwa im Urteil vom 24.
August 2017 — 14 O 336/15 - wie folgt ausgefihrt:

"Der H8he nach besteht der Anspruch fedoch nur mit 100,00 EUR. Nach der
auch hier anwendbaren, vom Klager gewéhiten Berechnungsweise der
Lizenzanalogie geméB § 97 Abs. 2 S. 3 UrhG kann der in seinen
Urhebemechten Verietzte Lizenzschadensersatz in Hbhe des Betrages
veriangen, den vemdinftige Vertragspartner anstelle der Parteien fir die
Einrdumung der Lizenz zur Nutzung des streitgegensténdiichen Lichtbildes
vereinbart hétten. Der Kldger hat jedoch die Voraussetzungen fdr eine solche
Berschnung nicht ausreichend dargelegt. Der von dem Kldger angeseizte
Bstrag von 500,00 EUR, verdoppelt wegen unterlassener Benennung des
Kidgers nach den Bedingungen der Creative Commons Licence auf 1000,00
EUR, ist mangels ausreichendem Vortrag dazu, dass zum Zeitpunkt des
Beginns der Verletzungshandlung, zu dem sich also die Parteien Ober eine
Lizenz verstandigt hatten, vom Kldger Lizenzen in dieser Héhe fr dieses oder
vergleichbare Lichtbilder in Rechnung gestellt worden waren, nicht
nachzuvollzishen. Zwar hat der Kldger auf einen Lizenzkatalog verwiesen, den
er auf seinem Intemetaufiritt heute vorhélt. Er hat femer E-Mail-
Korrespondenz und auch Rechnungen (ber Lizenzierungen vorgelegt. Der E-
Mail Verkehr stammt jedoch aus dem Jahre 2015, ebenso die Rechnungen.
Dass zu Beginn der Nutzung durch den Beklagten (jedenfalls) im Jahre 2012
der Kldger jedoch bereits derartige Lizenzierungen fir vergleichbare
Nutzungen vorgenommen hat, wenn das Lichtbild (oder ‘ vergleichbare
Lichtbilder) ohne die Benennung des Kligers im Rahmen der Creative
Commons Licence erfolgen solite, ergibt sich aus dem Vortrag des Klagers
nicht.



]

Im Rahmen der Schadensschétzung nach § 287 ZPQO durch das Gericht ist
zunédchst malBgeblich 2zu berUcksichtigen, dass der Kliger das
streitgegensténdliche Lichtbild an den Beklagten kostenlos lizenziert hétte,
wenn er sich den Bedingungen der Creative Commons Licence unterworfen
hétte, insbesondere also auch den Kiéger entsprechend diesen Bedingungen
benannt und auf sein Werk veriinkt hétte. Da dies auf der Grundlage das
Vorbringens auch des Kldgers mit dem streitgegensténdlichen Lichtbild
regelmé&Big geschehen ist, wie sich auch aus der Anlage LHR 2 ergibt, ist
diese stdndige Lizenzierungspraxis diejenige, die auch veminftige
Vertragsparteien anstelle der Parteien des hiesigen Rechtsstreits angewandt
hétten. Dies fihrt jedoch nicht dazu, dass ein Lizenzschaden wegen der
unterfassenen Urheberbenennung villig zu versagen wére (vgl. Urteil der
Kammer vom 01.09.2016 - 14 O 307/15; Urteil vom 08.06.2017 — 14 O
331/15, ebenso etwa KG, Beschluss vom 07.12.2015 - 24 U 111/15 fur die
Nutzung eines nach den Bedingungen der Fotoagentur pixelio kostenfreien
Lizenz; a.A.: OLG K&In, Beschluss vomn 29.06.2016 - 6 W 72/16).

Ist unter den Parteien streitig, ob ein materieller Schaden entstanden ist und
wie hoch sich dieser Schaden beléufl, so enischeidet hieriber das Gericht
nach § 287 ZPO unter Wilrdigung aller Umsténds nach freier Uberzeugung.
Dabei kann es die Héhe der fiktiven Lizenzgebtihr, die zum Ausgleich eines
durch die fehlende Urheberbenennung verursachten Schadens geschuldet ist,
in Form eines Zuschlags auf die (fiktive) Lizenzgebihr bemessen, die fir die
jewsilige Nutzung (hier das Gffentliche Zugénglichmachen der Foltografien) zu
zahlen ist (BGH, Urteif vom 15.01.2015 - | ZR 148/13 - Motorradteile, Rn. 39
nach juris; a.A. offenbar OLG Kéin, Beschiuss vom 29.06.2016 — 6 W 72/16).
Fur den Fall, dass der Rechteinhaber eine kostenlose Lizenz anbietet, wenn
der Nutzer einen elekironischen Verweis auf die Intemetseite des
Rechteinhabers einrichtet, kann malgeblich auf den wirtschaftlichen Wert der
durch einen elektronischen Verweis bewirkten Werbung auf das Werk des
Urhebers abzustellen sein (vergleiche BGH, Urteil vom 18.09.2014 - | ZR
76/13 — CT-Paradiss, Rn. 75 nach juris). So hat der BGH in der Entscheidung
CT-Paradies fir die dort in Streit stehende Nutzung von 52 Produkifotos von
Sammelfiguren es gutgeheiBen, diesen Wert mit 10 EUR pro Bild zu
bemessen und diesen Betrag wegen fehlender Urheberbenennung des
Klagers auf 20 EUR pro Bild zu verdoppeln, obwohl der dortige Kléger fir den
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Fall eines elektronischen Verweises auf seine Intemetseite eine kostenlose
Lizenz fur die Nutzung der Fotografien angeboten hatte.

Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung geht die-Kammer davon aus, dass
die Nutzung des hier streitgegenstédndlichen Lichtbildes zu den Bedingungen
der Creative Commons Licence, wonach némlich der Name des Kldgers
anzugeben, ein Link auf sein Werk zu setzen sowie der Lizenztext bei dem
Sffentlichen Zugénglichmachens des Lichtbildes einzubinden ist, fir den
Klager einen — wenn auch nicht dbermaBigen ~ Wert hat. Die fehlende
Benennung des Urhebers oder des Lichtbildners fihrt insbesondere dann zu
einem Vermdégensschaden, wenn dem Urheber oder Lichtbildner dadurch
Folgeaufirige entgehen (BGH, Urteil vom 15.01.2015 - | ZR 148/13 -
Motorradteile, Rn. 39 nach juris). Davon geht die Kammer bei dem Kléger, der
beruflich als Fotograf tatig ist, aus. Es liegt auf der Hand, dass die Angabe des
Namens fur den Fotografen gerade bei geluhgenen Lichtbildem mit einem
nicht unerheblichen Werbeeffekt verbunden ist. Durch die Bedingungen der
Creative Commons Licence wird dies noch dadurch verstérkt, dass bei der
Nutzung des Lichtbildes durch den Lizenznehmer auf das Werk des Klégers
zu vertinken ist, worliber dann auch weitere Lichtbilder filr den Interessenten
ohne weiteres einsehbar sind. Eine begrenzte Werbswirkung kann hier
aufgrund des Offentlichen Zugénglichmachens der Fologrefie auf einer
Website nicht angenommen werden (vergleiche dazu etwa OLG Hamburg,
Urteil vom 03.03.2016 — 5 U 48/13, Rn. 53 nach Beck online; &hnlich auch
OLG Manchen, Urteil vom 17.12.2015 — 29 U 2324/15, Rn. 62 nach juris). Da
der Beklagte mit seinem Intemetauftritt wie aus der Anlage LHR 3 (BI. 32f GA)
ohne weiteres erkennbar deutschiandweit und nicht lediglich regional
beschrankt sein Zielpublikum erreicht, und zwar auch mit dem
streitgegensténdlichen Lichtbild der (Hamburger) Speicherstadt, liegen auch
die Umsténde einer beschriinkten Werbewirkung nicht vor (vergleiche dazu
etwa OLG Hamm, Urteil vom 17.11.2015 — 4 U 34/15 — Rn. 161 nach juris).
Vielmehr erscheint die in warmen Goldténen gehaltene Fotografie in
besonderem Malle geeignét, den Namen der Webssite des Beklagten
www.gold-ankauf.pro deutschlandweit zu bewerben. BerUcksichtigt hat die
Kammer auch, dass eine nicht unerhebiiche Zeitdauer fir die Nutzung durch
den Beklagten zu veranschlagen ist. Denn unwidersprochen hat der Kldger
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eine Nutzungsdauer von bis zu einem Jahr seiner Schadensberschnung
zugrunde gelegt.

Nach allem hélt die Kammer eine Lizenz von 50 EUR fOr angemessen, die
wegen der fehlenden Urheberbenennung auf 100 EUR zu verdoppeln ist (a.A.
OLG KéIn, Beschluss vom 29.06.2016 — 6 W 72/16; vergleiche auch OLG
Kéin, Urteil vom 31.10.2014 -~ 6 U 60/14 —~ fur den Fall einer nicht-

kommerziellen Nutzung unter den Bedingungen der Creative Commons
Licence).”

Gegen dieses Urteil hat der dortige Beklagte Berufung zum Oberlandesgericht K&in
eingelegt. Das Oberiandesgericht K&In hat mit Urteil vom 13. April 2018 - 6 U 131/17
- das Urteil der Kammer im Hinblick auf den Lizenzschadensersatz unter Verweis auf

seine — auch vorstehend genannte — Rechtsprechung abge#ndert und insofern die
Klage abgewiesen.

Allerdings entnimmt die Kammer dem Urteil des Oberlandesgerichts Kéin vom 13.
April 2018, dass der Malistab, anhand dessen die H6he des Lizenzschadens wegen
fehlender Urheberbenennung zu bemessen ist, auch vom Oberlandesgericht Kéin
nunmehr (bereinstimmend mit der Auffassung der Kammer insbesondere aus der
Rechtsprechung des BGH, mafigeblich aus dem Urteil vom 18. September 2014 (|
ZR 76/13 - CT-Paradies) sowie dem Kammergericht (Urteil vom 7. Dezember 2015 —
24 U 111/15) abgeleitet wird. Denn dazu hat das Oberlandesgericht u.a. ausgefihrt:

‘a. Das KG Beriin hélf im Rahmen der Creative Commons-Lizenz einen
matenellen Schadensersatz wegen fehlender Urheberbenennung fir
berechtigl. Es fahrt aus, dass die unenigeltiiche Lizensierung des betroffenen
Fotos stark darauf hinweise, dass der dortige Kldger im Verletzungszeitraum
u.a. das Foto — schon gar nicht in nennenswertem Umfang — zu den MFM-
Sétzen tatséchlich lizensieren konnfe und lizensiert hat, sondem auf das
dortige  Geschéfismodell mit  unenfgeltlicher  Lizensierung  unter
Urheberbenennung ausweichen musste, etwa um sich zunéchst einen
gewissen Ruf zu erwerben. Das flhre aber bei der Schadensschétzung nach
§ 287 ZPO nicht zur vblligen Versagung eines Lizenzschadens, wohl aber
zur Begrenzung auf den Schétzbetrag von 100 € wegen unferiassener
Urheberbenennung (KG Urt. v. 7.12,2015 - 24 U 111/15, juris, Rn. 7).



b. Der BGH hat in der o0.g.Entscheidung ,CT-Paradies* ausgefdhrt, dass es
rechtlich unbedenklich sei, in einem Fall wie dem vorliegenden (kostenlose
Nutzungseinrdumung bel Einheltung der Verlinkung) auf den wirtschaftlichen
Wert der durch den elektronischen Verweis bewirkten Werbung fir die
Intemnetseite des dortigen Kidgers abzustellen (aaQ, juris, Rn. 75). Auch die
Verdoppelung des Wertes wegen fehlender Urheberbenennung hat der BGH
- dort unbeanstandet gelassen.

¢. Nach alledem ist auch im vorfiegenden Fall zun#échst von dem vom BGH
gebilligten Ansatz auszugehen, dass auf den wirtschaftlichen Wert der durch
den verlangten elektronischen Verweis bewirkten Werbung fir den Kldger
abgestelit und bei fehlender Urheberbenennung eine Verdopplung in
Betracht gezogen werden kann. Die Anwendung dieses Ansalzes fohrt
vorliegend jedoch nicht zu einem Schadensersatzanspruch des Klégers.

aa. Nach der vom Klager gewéhiten Berschnungsart der Lizenzanalogie
nach § 97 Abs. 2 S. 3 UrhG kann er das anselzen, was verstdndige
Vertragsparteien vereinbart hétten und zwar bei Kenninis der jetzigen
Sachlage (BGH MDR 1990, 968, jurs, Rn. 12). Zu einer eigenen
Lizensieningspraxis hat der Kléger — wovon das Landgericht zutreffend
ausgegangen ist - nicht ausreichend vorgetragen. Der in Bezug
genommenen Lizenzkatalog, die. vorgelegte E-Mail-Korrespondenz sowie
Rechnungen beziehen sich zum einen auf das Jahr 2015 bzw. in der
Berufungsinstanz auf 2017 und lediglich auf eine einzige Unterlage aus
2010. Zum anderen lgsst sich den zur Akte gereichten Unterlagen nicht
entnehmen, ob es sich Uberhaupt um freiwillige Lizenzvereinbarungen oder
vielmehr — wie im vorliegenden Fall - um die Geltendmachung von
Schadensersatz im Wege der ,Nachlizensierung® nach aufgedeckten
UrhebermrechisverstéBen handell. So ist etwa den ,Mahnungen“ an den
Beklagten vom 21.2.2015 und 29.3:2015 auch nicht anzusehen, dass es sich
dabei um die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen gehandelt
hat, da sie lediglich als ,,Lizenzierurig des Bildes* beschrieben sind.

bb. Mangels hinreichender Darlegung einer Lizenzierungspraxis, die eine
Vergitung von 500 € (verdoppelt auf 1.000 €) ergeben kénnte, ist eine fiktive
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Lizenz zu schétzen, § 287 ZPO. Dabei ist zu berdcksichtigen, dass der
Kiager das diesem Rechtsstreit zugrunde liegende Foto kostenlos lizensiert
hétte, wenn der Beklagte die Bedingungen (Link und Urheberbenennung)
eingehalten hétte. Dass dies nicht die damals praktizierte sténdige
Lizensierungspraxis des Kidgers gewesen wére, lasst sich seinem
Vorbringen nicht entnehmen. Fest steht, dass er Fotos kostenlos auf
wikimedia.org angeboten hat und eine eigene Homepage/internetseite
vorhielt, deren Inhalt unbekannt ist. Auch heute noch h&it er - neben einer
gewerblichen Internetseite - unter der damaligen Domain eine rein private
Internetseite vor, auf der er lediglich Fotos présentiert. Soweit er eine einzige
Unterlage mit der Berufungserwiderung vorlegt, aus der sich eine Lizenz von
300 € ergibt, handelt es sich auch nach seinem eigenen Vorbringen um
einen Einzelfall, wobei der Vortrag ohnehin auch verspétet ist, § 531 ZPO.
Da die Bilder kostenfrei angeboten worden sind, hétten verniinftige Parteien
fur die Nufzung als solche offensichtlich weder eine Lizenz." gefordert noch
gezahlt. Dies gilt unabhdngig von der Frage, ob durch die Heimfallklausel die
Nutzung ohne Einhaltung der Bedingungen von vomherein unberechtigt war
oder — wie 6s das KG bzgl. der pixelio.de-Regelungen angenommen hat
(aaQ) - die Lizenzpflichten keine Bedingung im eigentlichen Sinne fir die
Nutzung darstellen.

cc. Wie .vom BGH in der CT-Paradies-Entscheidung unbeanstandet
geblieben, ist im Fall der kostenlosen Nutzungsberechtigung bei Einhalfung
von bestimmten Bedingungen ein pauschaler Schadensersafz wegen
fehlender Verinkung und fehlender Urheberbensnnung zu schétzen. Die
Schadensschédtzung beruht dabei auf der Annahme, dass nach der .
Lebenswahrscheinlichkeit eine Vermutung dafir besteht, dass zumindest
eine Verletzung mit dem Ziel der kommerziellen Nutzung zu einem Schaden
gefihrt hat Gegen diesen Beweis des ersfen Anscheins ist der
Gegenbeweis mdglich und erforderlich, wenn der Verletzer das Fehlen eines
Schadens als atypische Verlstzungsfolge ~ behauptet
(Dreier/Schulze/Dreier/Specht, UrhG, 5. Aufl. § 97 Rn. 64). Ist ein Schaden
zweifelsfrei gegeben und fehlen nicht jegliche Anhalispunkte zur
annéhernden Bestimmung eines Schadens, so hat das Gericht eine
Schétzung - ggfls. des Mindestschadens — vorzunehmen (Dreier/Schulze,
aa0).
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Jedenfalls fOr den vorliegenden Rechtsstreit gelangt die Kammer auch unter
Anwendung dieser nunmehr auch vom Oberlandesgericht K&in herangezogenen
Grundsatze zu einem (Mindest-) Schadensersatzanspruch des Beklagten gegen die
Klagerin i.Hwv. 100,00 EUR. Denn insbesondere dann, wenn -mit dem
Bundesgerichtshof zugrunde gelegt wird, dass nach der Lebenswahrscheinlichkeit
eine Vermutung daflr besteht, dass zumindest eine Verletzung mit dem Ziel der
kommerziellen Nutzung zu einem Schaden geflhrt hat, ist davon im vorliegenden
Fall auszugehen. Auch nach der Darstellung der Kildgerin hat das
streitgegenstandliche Lichtbild des Beklagten eine nicht unerhebliche Verbreitung
erfahren. Nicht nur wird das Lichtbild Ober Wikimedia zur Lizenzierung unter der
Creative Commons Lizenz durch den Beklagten angeboten, vielmehr ist es auch auf
der Plattform Wikipedia in dem dortigen Artikel zu der Stadt K&in eingebunden. Bei
der Google-Suche nach ,Kdin* wird das Bild ebenfalls in der rechten Bildleiste
angezeigt. Damit ist das Lichtbild, das inhaltiich eine traditionelle Ansicht der Stadt
K8ln zeigt, in nicht unerheblichem MaBe bei einer internetrecherche betreffend die
Stadt Kdln verbunden und ergibt sich ein nicht von der Hand zu weisender
Werbewert. Genau diesen Werbewert hat die Ki#igerin mit benutzt, indem sie das
Lichtbild in ihren Intemetauftritt zur Bewerbung ihres in KéIn zur Miete angebotenen
Zimmers eingestellt und so vervielfdltigt und 6ffentlich zugénglich gemacht hat. Der
Bekanntheit des Beklagten ware seine Benennung als Urheber dieses Bildes somit
férderich gewesen, wiahrend durch das Fehlen dieser Werbeeffekt fehit.
Insbesondere ist anders als nach dem von dem Oberlandesgericht Kéln zu Grunde
gelegten Sachverhalt es hier auch so, dass die jedenfalls dem Lichtbild in dem
Wikipedia-Artikel hinzugefugten Lizenzbedingungen konkret auf den Beklagten und
seinen eigenen Intemetauftritt unter www.foto-tw.de verweisen, wie die Klagerin
selbst vortragt.

Soweit das OLG K&In in seinem Urteil vom 13. April 2018 - 6 U 131/17 — dann aber
keinen Schaden des dortigen Kidgers annehmen will, teilt die Kammer die im
folgenden dargestellte Auffassung des OLG Kéin, die unmittelbar an das Ende des
vorstehend eingerdumten Zitats anschlieft, nicht:

"cine solche Vermutung besteht jedoch voriiegend nicht. Bei der
Lizenzanalogie kommt es zwar grundsétzlich nicht darauf an, ob der
Verletzte Uberhaupt lizensiert hétte oder hétte kdnnen. Es handelt sich um
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eine fiktive Lizenz. Es ist auch nicht erforderlich, dass eine Lizensierung
iblich ist, sondem nur dass das geschltzte Recht seiner Art nach
vermogenswert genutzt wird oder jedenfalls werden kann {vgl.
Dreier/Schulze-Dreier/Specht, § 97 UrhG, Rn. 61 mwN). Der Kidger hat sich
im konkreten Fall jedoch gerade dafir entschieden, das Lichtbild nicht

unmittelbar vermdégenswert zu nutzen, indem er es kostenfrei zur Verfigung
gestelit hat.

Kommt es danach nur auf den wirtschaftlichen Wert der durch eine
Verlinkung bewirktesn Werbung fUr die Intermnetseite des Kldgers an, ist
vortiegend zu berlUcksichtigen, dass der Kldger gem&8 seinem Antreg keine
Verlinkung auf seine eigene Intemetseite, sondem auf die Intemetseite
wikimedia.org begehrt hat. Der durch eine Verlinkung auf die Seife
wikimedia.org bewirkte Werbewert fiir seine eigene Intemetseite, deren
Aufmachung und Gestalfung in 2012 ohnehin nicht dargetan ist, oder eine
eigene geschéfiliche Tétigkeit ist nicht ersichtlich. Der elektronische Verweis
auf wikimedia.org wiederum fahrt nur zu weiteren kostenfreien Lichtbiidern
des Kltdgers sowie Dritfer, sodass im konkreten Fall die Frage nach
entgangenen Folgeaufirdigen unbeantwortet bleibt. Es kann nach der
allgemeinen Lebenswahrscheinlichkeit gerade nicht davon ausgegangen
werden, dass dem Kldger durch die fehlende Verinkung auf die Seite
wikimedia.org ein Schaden entstanden ist, der fir die Anwendbarkeit der
Schadensberechnung nach der Lizenzanalogie aber vorausgesetzt wird (vgl.
BGH GRUR 1993, 55, 57 — Tchibo/Rolex Il -, beck-online). Anders mag dies
bei einer unmiftelberen Verlinkung auf eine Angebotsseite des Urhebers
selbst sein, auf der Drtte als potentielle Kunden auf weitere, auch
vergltungspfiichtige Lichtbilder des Urhebers stoBlen kinnten oder auf der
der Urheber — wie im vom BGH entschiedenen Fall ,CT-Paradies® - ein
gewerbliches Angebot vorhélt. Dafir ist vorliegend nichts vorgetragen und
auch sonst nichts ersichtlich. Wie hoch der Werbewert fir den Kléger
gewesen wére, wenn auf die wikimedia.org-Seite veriinkt worden wére, ldsst
sich - auch vor dem Hintergrund, dass der BGH sogar bei einer fehlenden
Verlinkung auf eine gewerbliche Seite den Werbewert lediglich mit 10 €
angesetzt hat (BGH, aaO, - CT-Paradies) - im voriiegenden Fall auch nicht
mit einem Mindestschaden schétzen.
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dd. Die fehlende Urheberbenennung stellt zwar eindeutig einen Versto
gegen § 13 8. 1 UrhG und die Lizenzbedingungen dar und kann sowoh! zu
materiellem als auch immateriellem Schadensersatz nach § 97 Abs. 2 UrhG
fahren. Immaterieller Schadensersatz im Sinne einer Billigkeitsentschadigung
ist nicht verlangt. Dazu fehit es auch an Vortrag zur Schwere des Eingriffs.
Die Geltendmachung von materiellem Schadensersatz verlangt — wie bei der
fehlenden Verlinkung — einen erkennbaren Schaden im Sinne eines
wirtschafllichen Wertes fUr den Urheber. So hat der BGH in der
Entscheidung ,Motorradteile* (Urt. v. 15.1.2015 - | ZR 148/13 -, juris, Rn. 39)
auch ausgefthfirt:

.Nur wegen des Schadens, der Vermdégensschaden ist, kann der Urheber
oder der Lichtbildner seinen Schadensersatzanspruch nach § 97 Abs. 2 Safz
3 UrhG auch auf der Grundlage des Betrages berechnen, den der Verletzer
als angemessene Vergttung hétte entrichten mtssen, wenn er die Erlaubnis
zur Nutzung des verietzten Rechts eingeholt hétte. Die fehlende Benennung
des Urhebers oder des Lichtbildners fiihrt insbesondere dann zu einem
Verm8gensschaden, wenn dem Urheber oder Lichtbildner dadurch
Folgeaufirdge entgehen (vgi. Dietz/Peukert in Schricker/Loewenheim aaQ §
13 UrhG Rn. 21a; Dustmann in Fromm/Nordemann aa0 § 13 UrhG Rn. 30;
Schulze in Dreier/Schuize 8a0® Vor § 31 Rn. 287, Dreyer in
Dreyer/Kotthoff/Meckel, Urhebermecht, 3. Aufi., § 13 UrhG Rn. §0).°

Entgangene Folgeauftrdge sind aber vorfiegend aus den bereits genannten
Grilnden nicht ersichtlich. Ein Schaden lie8e sich nur begriinden, wenn man
generell darauf abstellt, dass mit jeder Urheberbenennung theoretisch
Folgeauftrige méglich sind, d.h. wenn man eine blof theoretische
Verdienstchance mit einem Schaden gleichsetzen wirde.”

Demgegentber teilt die Kammer vieimehr die Auffassung des Amtsgerichts, wenn
dieses ausflhrt, es kénne dem Urheber nicht abgesprochen werden, dass er ein vom
kommerziellen Erfolg abgekoppeltes Interesse habe, seine Bekanntheit zu steigern
und auf die Urheberschaft fur seine Werke durch Dritte hinweisen zu lassen. Dazu
hat das Amtsgericht zu Recht darauf verwiesen, dass er auf diese Weise einen Ruf,
sei es als Hobby-, sei es als Berufsfotograf oder sei es generell als Kunstier, schaffen
und ggf. stirken kénne. Dabei ist maBgeblich die dem Urhebemersodnlichkeltsrecht
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des Fotografen entspringende Entscheidungsfreiheit gemidl § 13 UrhG zu
beriicksichtigen, wonach der Urheber ein Recht auf Anerkennung seiner
Urheberschaft am Werk hat, § 13 S. 1 UrhG, er insbesondere bestimmen kann, ob
das Werk mit einer Urheberbezeichnung zu versehen ist oder nicht, § 13 S. 2 UrhG,
und zwar auch ohne dass es dabei auf kommerzielle Interessen ankdme. Im
vorliegenden Fall hat der Beklagte sich als Urheber des streitgegenstandlichen
Lichtbildes entschieden, dass das Lichtbild zwar kostenfrei lizenziert werden kann,
aber nur unter der Bedingung seiner Benennung als Urheber. Schon allein diese
Position ist nach Auffassung der Kammer materiell werthaltig (anderer Ansicht
insofern OLG K&In a.a.0.), da sie geeignet ist, die Bekanntheit des Beklagten
Uberhaupt erst aufzubauen oder gegebenenfalls auszubauen, und zwar auch dann,

wenn eine wirtschaftiiche Ausnutzung dieser Bekanntheit durch den Beklagten nicht
das vorrangige Ziel sein sollte.

Bei der Bemessung der Hbhe des materiellen Schadensersatzes nach der Methode
der Lizenzanalogie bleibt allerdings — insoweit in Ubereinstimmung auch mit dem
OLG KéIn — im vorliegenden Fall zu ber{icksichtigen, dass der Beklagte das Lichtbild
an die Kldgerin kostenlos lizanziert hétte, wenn sie sich den Lizenzbedingungen
unterworfen und den Beklagten als Urheber benannt hifte. Deshalb kann im
Rahmen der Schadensschatzung nach § 287 ZPO auch nur eine geringfugige fiktive
Lizenz in Ansatz gebracht werden, die die Kammer nach allem weiterhin i.H.v. 50,00
EUR, wegen der fehlenden Urheberbenennung verdoppelt auf 100,00 EUR, als
angemessen ansieht.

1.
Die Kostenentscheidung beruht § 87 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung zur vorldufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 10, 713
ZPO.

v.

Die Revision ist zuzulassen, und zwar zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zur Bemessung des materiellen Schadensersatzes bei Verletzung
des Urheberpersdnlichkeitsrechts gemaB § 13 UrhG, § 543 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 2
ZPO.
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Wie dargelegt, hat das Oberlandesgericht Kdin zwar im Ausgangspunkt in seinem
Berufungsurteil vom 13. April 2018 zu dem Urteil der Kammer vom 24. August 2017
die gleichen Grundsatze zugrundegelegt, wie sie sich aus der Rechtsprechung
insbesondere des Bundesgerichtshofs in dem Urteil vom 18. September 2014 - | ZR
768/13 — CT-Paradies — ergibt. Die Bewertung indes, ob wegen Verletzung des
Rechts des Urhebers auf Anerkennung seiner Urheberschaft insbesondere durch
sein Recht, als Urheber benannt zu werden, im Sinne von § 13 UrhG materieller
Schadensersatz (berechnet nach der Methode der Lizenzanalogie) verlangt werden
kann, ohne dass ein wirtschaftlicher Wert betroffen ist, wie es sich aus dem Urteil des
Oberandesgerichts Kéln vom 13. April 2018 ergibt, teilt die Kammer aus den
. dargelegten Griinden nicht.

Die Beschwer im Berufungsverfahren wird auf 100,00 EUR festgesetzt.
Die nicht nachgelassenen Schriftsétze der Kldgerin vom 27. September 2018 und
des Beklagten vom 2. November 2018 haben bei der Entscheidung ebenso

vorgelegen wie die von der Klagerin kommentarios Ubersandten Urteile des
Amtsgerichts Wirzburg.
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