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_erldsst das Landgericht Miinchen 1,7. Zivilkammcr, durch den Vorsitzenden Richter
Retzer, den Richter am Landgericht Dr. Zigann und die Richterin am Land ge’rich_t Dr.
Brodherr aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 24.5.2007 folgendes

ENDURTEIL:

.. Die Aniragstellerin wird.verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall

der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von € 5,- bis zu €
250.000,-, ersatzweise Or dnungshaﬂ oder Ordnungshaft, die Oldnungs—
haft zu vollziehen an den Vorstinden der Antragsgegnerin, zu unterlassen,
an der Verbreitung der Software ,,mtd* und/oder ,,initrd* mitzuwirken,
ohne dass entsprechend den Lizenzbedingungen der GNU General Public -
Licensé, Version 2 (GPL) dabei zugleich der Lizenztext der GPL beige-
fiigt und der Sourcecode der Software lizenzgebiihrenfrei mitgeliefert o-
der auf einém iiblichen Datentriger zu Kosten, die die Kosten fiir die Her-
stellung der Kopie nicht iiberschr elten diirfen, zur Verfligung gestellt
W11d :

. Tm Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer emstweﬂ1gen Vel ﬁloung za-
mckgemesen ‘

. Von den Kosten des Verfahrens haben der Antragsteller % und die An-

_tragsgegnerin % zu tragen. , ‘
. Das Urteil ist vorléufig vollsheckbar Der Antragsteller kann die Vollstre-
ckung durch die Antrags gegnerin durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % der zy vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht die Antrags-
-~ gegnerin vor der Vollstreckung Sicherheit i in gleicher Hohe leistet. .

‘und folgenden

l . Beschluss:

Der Streitwert des Verfahrens wird auf € 100.000,- festgesetzt.



Tatbestand: .

Der Antragsteller nimmt fiir sich die ausschlieflichen Rechte an den Programmen
_mtd*“und ,,initrid* in Anspruch, die im Rahmen des modular aufgebauten Linux-
Betriebssystems Verwendung finden. Er nimmt die Antragsgegnerin wegen des Ver-
triebs des VOIP-Telefons ,, \SEuuSNINY in Anspruch mit der Behauptung, des-
sen Firmware enthalte den Betricbssystemkern Linux einschlieflich der Programme

,,mtd“und ,,initrid*, wobei jedoch weder der entsprechende SOU[CGCOdC angeboten
noch der Lizenztext der ... (GPL) mitgeliefert werde.

Die Entwicklung der Software ,,initrid*, Bestandteil des Linux-Kemels, sei von

Werner Almesberger 1996 begonnen worden. Die Software wird im Internet im

- . Sourcecode zum Download angeboten und jedermann zur Weiter entwicklung zu-
ganghch gemacht. In der Datei ,,Copying", die auf der Webseite zugéinglich sei, sei

. der Text der GNU General Public Licence (GPL) enthalten (Anlage AS 3). Mit Ver-

. trag vom 22./23.9.2004 (Anlage AS 4) sind dem Anhagstellez die ausschliefilichen
Nutzungsrechte iibertr agen worden. ,

Die Entwicklung der Software ,,mtd*, die zundchst auferhalb des Linux-Kernels er-
-~ folgt sei, sei von David Woodhouse 1999 begonnen und separat verdffentlicht wor-
den (Anlage AS 5). Im Juli 2000 sei sie in den Linux-Kernel aufgenommen worden
. (AS 6). Mit Vertrag vom 10/14.11. 2005 sind dem Antragsteller die ausschhethhen
Nutzung51echte an der Software ibertragen worden (Anlage AS 7).

Die beiden P10 gramme diirfen als Freie Software (Open Sourge Softwar_e) unter den
Bedingungen der GPL von jedermann genutzt werden (Text Anlage AS 8):

Nr: 1 der GPL verlange, dass beim Vertrieb durch einen Lizenznehmer der Software
der Lizenztext beizufiigen sei. ' '

Nr. 3 der GPL erlaube dem Lizenznehmer die‘Weitéfgabe der Software auch im Ob-
jektcode wenn der Sourcecode mitgeliefert werde oder ein Angebot dazu erfolge.
Mit einem leenzvel stof} gehe automatisch gemaf} Nr. 4 der GPL ein Lizenzverlust
 einher.

Die Antragsgegnerin betreibt im Internet eine Plattform fiir Internettelefonie (sog
Voice-Over-IP) mit dem Namen S (Anlage AS 9). Daneben bietet die An-
tragsgegnerin nach dem Vortrag des Antragstellers auch Zubehor an, so.auch das
dr aht]ose VOIP-Télefon der Fa. Syl d2s Tclefonie iiber den Dienst der
Antlagsgegnenn ermdglicht (Anlage AS 10). Die Webseite ‘_’VM auf d1e
- von der deutschen Domain M weiterverlinkt werde, seien in deutschel



~ Sprache gehalten und richteten sich demnach auch an den deutschen Marfct. Die
Webseiten wiirden auch von der Antragsgegnerin betrieben (Anlage AS 11).

Aufgrund einer Internetrecherche im Anschluss an eine Abmahnung der Hersteller-
ﬁlma“habe die Antragstellerin am 20.2.2007 einen Testkauf veran-
lasst (AS 12). Nach Lieferung des Telefons am 22.2.2007 hétten sich bei einer Uber-
priifung keinerlei Hinweis auf die GPL oder ein Angebot des Sourcecodes ergeben.
Die Firmware des Telefons basiere auf einem GNU/Linux-Betriebssystem und ent-
halte auch die von Almesberger pro grainmiertel'iBes_tandteile der Software ,,initrid",
ebenso die Software ,,mtd*, insbesondere auch die von Woodhouse programmierten

" Bestandteile. Dies habe eine technische Untersuchung am 20.12.2006 ergeben. Zu-
dem habe S <~ Sourcecode der verwendeten GPL-Software ein-
schliefllich der Programme ,,initrd und ,,mtd“vnach der Abmahnung auf ihre Web-
seite online zugénglich gemacht (AS 15). ‘ ' '

Trotz Abmahnung der spanischen Vertriebsgesellschaft der Antrags gegnerin vom
28.2.2007 und Information der Antragsgegnerin iiber die GPL-Verletzungen (Anlage
AS 16) seien VOIP-Telefone auch nach Ablauf der zum 6.3.2007 gesetzten Frist auf
der Webseite der Antragsgegnerin angeboten worden. Offenbar versuche die An- *
tragsgegnerin zusammen mit der Herstellerin im Rahmen einer groBen Marketing-
- Aktion in md glichst groem Umfang die GPL-widrigen Gerdte auf den Markt zu
bringen. Auch auf eine formliche Abmahnung vom 14.3.2007 (AS 18) sei keine Re-
aktion erfolgt.

Der Antragsteller ist der Auffassung, dass die Antragsgegnerin das Verbreitungsrecht
des Antragstellers an den beiden urheberrechtsschutzfdhigen Programmen verletze.

\
y

Mit dein am 22.3.2007 bei Gericht eingegangenen Antrag auf Erlass einer einstweili-
gen Verfugung beantragte der Antragsteller,

der Antrags gegnéﬁn im Wege der eiﬁs_tweili gen Verﬁigung bei Meidung né-
her bezeichneter Ordnungsmittel fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung geméif3
§§ 935 £f, 890 ZPO zu verbieten,

" die Software ,, mtd* und/oder , initrd* zu verbreiten oder an deren Verbreitung
mitzuwirken, ohne entsprechend-den Lizenzbedingungen der GNU.General
Public License, Version 2 (GPL) dabei zugleich den Lizenztext der GPL bei-
zufiigen und den Sourcecode der Software hzenzgebuh1 enfrel Auganghch Zu
machen.




Im Termm vom 24.5.2006 stellt dGl Antr. agsielle1 den Antrag nunmehr in folge11de1
Fassung: : ~

. die Software ,,mtd“ und/oder ,,initrd“ zu verbreiten oder an deren |
Velbl eitung mitzuwirken, ohne entsprechend den Lizenzbedingungen der
GNU General Public License, Version 2 (GPL) dabei zugleich den Lizenztext -
der GPL heizufiigen und den Sourcecode der Software lizenzgebtihrenfrei
mitzuliefern oder auf einem tiblichen Datentrédger zu Kosten, die die Kosten

 fiir die Herstellung der Kopie nicht iiberschreiten diirfen, zur Verfiigung zu
stellen. :

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuriickzuweisen.

Entgegen dem Vortrag des Antl'agsfeliel's vertreibe 'die'Ant:rags gegnerin das verfah-
rensgegenstindliche VOIP-Telefon nicht. Betreiberin des Online-Shops auf den
Webseiten der Antragsgegnerin sei allein dic (I lllllS L. in Barcelona bzw. deren

Muttergesellschaft, dic A S /Spanien. Die Antragsgegnerin
stelle ihre Webseiten diesen Unternchmen fiir den Betrieb deren Webshops zur Ver-

fiigung, wie bereits unmittelbar aus dem Webseiten (Anlage AG 1) hervorgehe und
letztlich auch aus dem Begleitschreiben zur Lieferung (AS 12). Soweit der An-
tragsteller auf die AGB der Antragsgegnerin verweise (AS 11), sei dies falsch, denn
diese betrifen ausschliefilich die Nutzung der Webseiten. Auf der Shop-Seite seién
andere AGB aufrufbar. Aus den Shop-AGB gehe eindeutig hervor, wer Vertrags-
partnet der Kaufer sei, nimlich allein die Aspherio S.L. Zudem wiirden im Rahmen
eines Links zu Fragen rund um 'den Bestellvorgang erlutert, in welcher Bezxehung _
die Antragsgegnerin zu der (RSN stche (Anlagen AG 2, 3, 4). Auf der Rech-
nung vom 21.2.2007 (AS 12) sei ebenfalls nicht die Antragsgegnerin angegeben. Die
Antragsgegnerin verweist auf die eidesstattliche Versicherung von Frau (Ml (An-
lage AG9), einer Mitarbeiterin in der Rechtsabteilung der Antragsgegnerin. Auch
bei einer vom anwaltlichen Vertreter der Antragsgegnerin durchgefiihrten Bestellung
(Anlage AG 5) sei allein auf dlem- hmgewwsen
worden. Es sel unzutr: effend dass sich die Antragsgegnerin hinter verschiedenen
Unternehmen ,,verstecke. Bei den Unternehmen handele es sich um europaweit be-
kannte Betreiber von Webshops aller Art (Anlage AG 6). :

Wie die Bestellung vom 25.4.2007, in Ubereinstimmung mit dem Vortrag des An-~-

tragstellers ergeben habe, mache die " Sourcecode der verwende-
“ten GPL-Software nach der Abmahnung auf deren Webseite online zuginglich (An-
- Jlage AG 11) und weise in einem Beiblatt (Anlage AG 10) hieraufhin,



Die Antragsgegnerin triigt vor, sie habe die Abmahnung vom 28.2.2007 nicht erhal-
ten. Erstmalig am 1.3.2007 habe sie Uber dic @K enntnis erlangt, dass bei dem
Vertrieb des VOIP-Telefons RN c: Lizenztext der GPL nicht beige-.
fugt und der Sourcecode der Software nicht gebiihrenfrei zuginglich gemacht wor-.
den sei. Die Antragsgegnerin habe sich daraufhin sofort mit der Muttergesellschaft
der QR Verbindung gesetzt (Anlage G 8). Zudem sei der Verkauf des
verfahrens gegenstﬁndlichen VOIP-Telefons tiber die-Webs'eiten am 1.3.2007
sofort unterbunden worden. Nach (Tbersendung des Schreibens vom 7.3.2007,in

* dem dic ENGG—, c\cart habe, dass sie die Anforderungen des Antragstellers
in Zukunft erfilllen werde, sei der Vertrieb am 10.3.2007 wieder gestattet worden

(Anlagen AG 9, 12).

- Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, dass dem Antragsteﬂef kein Unterlassungs-
- anspruch zustehe. Die GPL seien insgesamt unwirksam, da § 4 Satz 2 eine unzuléssi-
ge Beschriankung des Nutzungsrechts darstelle. Die Unwirksamkeit des § 3 der GPL
ergebe sich aus der Verletzung des Erschopfungsgrundsatzes sowie aus dem Verbot,
die Konditionen fiir den Zweitvertrag in einem Erstvertrag festzulegen. Die Unwirk-
samkeit fithre indes nicht dazu, dass die Nutzung der verfahrens gegenstandlichen
.GPL Software rechtswidrig sei. Die Beurteilung in den Urteilen des LG Miinchen 1
und des Landgerichts Frankfurt zu § 4 Satz 2 der GPL, auf die sich der Antragsteller
stiitze, sei falsch (Bl 36/37). Da die Software im Internet zur Verfiigung gestellt
werde, verstoe § 3 gegen den Erschopfungsgrundsatz. Derartige Weitergabeverbote
verstiefen gegen § 307 Abs. 2 Ziffer 1 BGB (Bl. 37 f). Etwas anderes ergebe sich -
auch nicht aus § 32 Abs. 3 Satz 3 UrhG (,,Linux-Klausel®). - o

§ 3 GPL bestimme zudem, dass die Konditionen fiir den Zweiterwerber béreits in
dem Erstvértrag festgelegt wiirden. Dies verstofe gegen Art. 81 EGV und § 1 GWB.

7udem sei die Antragsgegnerin lediglich Stérerin und kénne insoweit wegen der
erfolgten Beseitigung der behaupteten Rechtsverletzungen nach erstmaliger Kennt-
nisnahme nicht auf Unterlassung in Anspruch genommen werden. Sie habe auch
dafiir Sorge getragen, dass:es in 7ukunft nicht zu weiteren (unterstellten) Rechtsver-
letzungen kommen konne (Bl. 39 ff).

Hilfsweise fiir den Fall, dass das Gericht der Auffassung sei, die GPL seien wirksam,
erllirt die Antragsgegnerin ohne Anerkennung einer Rechtspflicht, dass sie die Li-
zenzbedingungen der GNU General Public License (GPL) anerkenne und befolge.
Fiir die vom Antragsteller geltend gemachten Anspriiche bestehe auch deshalb kein

Raum.



Letztlich sei die fiir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr
" nicht gegeben. Die nach § 4 Satz 3 der GPL erforderliche Erklarung habe die An-
tragsgegnerin spétestens im Schriftsatz vom 22.5.2007 abgegeben, wobei-die Bedin-
gungen bereits ab dem 10.3.2007 durch tatsichliches Handeln anerkannt worden

seien. _

‘Der Antragsteller tritt dem entgegen. Durch Beigabe des Blatts gemaf} der Anlage
AG 10 seien die Bedingun gen der GPL nicht erfiillt. Die durch den VerstoB indizier- -
te Wiederholungsgefahr konne nur durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlas- '
sungserklirung ausgerdumt werden. Es sei daher nicht relevant, wenn die Antrags-
gegnerin die GPL nunmehr bedingt anerkenne. Die Antragsgegnerin habe die Sach-
herrschaft iber den Vertrieb des Produkts, da sie in der Bewerbung des Produkts
selbst als Anbieterin auftrete. Der Internetshop werde unter des; Second-Level-
Domain der Antragsgegnerin betrieben. :

Zur Erginzung des Part@aivorbringeng wird auf die Antragsschrift vom 21.3.2007, die
Erwiderung vom 22.5.2007 sowie die Sitzungsniederschrift vom 24.5.2007 (BL.
44/47) Bezug genommen. Nach Schluss der mindlichen Verhandlung reichte der -
Antragsteller die Schriftsitze vom 25.5.2007 und vom 22.6.2007, die Antragsgegne-
rin den Schriftsatz vom 20.6.2007 ein. :

Entscheidungsgriinde:” -

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung ist zuldssig und teilweise auch
begriindet. : : : '

L Entscheidungsgiundlage in vorliegendem Verfahren ist, wie vorstehend im Tatbe-
stand wiedergegeben, der Sachstand bei Schluss der miindlichen Verhandluig im
Termin. Das weitere tatséchliche Vorbringen in den danach eingereichten Schriftsat-
sen der Parteien ist nicht mehr zu beriicksichtigen (§ 296 a ZP0O). '

Ob in Fillen, in denen ohne sachlich gerechtfertigten Grund — die Ausfihrungen des

anwaltlichen Vertreters der Antragsgegnerin im Termin (schwere Erkrankung einer

nahen Familienangehdrigen) geben keinen Aufschluss dartiber, warum es nicht mog-

lich gewesen sein sollte, den Erwiderungsschrift vom 22.5.2007; der mehrfach am

~ 22.und 23.5.2005 an das Gericht gefaxt wurde, auch vor.dem Termin, wie allgemein
{iblich, auch den anwaltlichen Vertretern per Telefax oder per Boten (beide Anwalts-

biiros sind in Berlin ansissig) zu Uibermitteln — die Erwiderung auf den Antrag erst



im Termin erfolgt bzw. dem Antragsteller erst im Termin tibergeben wird, die Ein-
rfumung einer Schriftsatzfrist fir den Antragsteller in Betracht kommt, wird in der
‘Literatur, soweit ersichtlich, nicht erértert. Lediglich im Falle des entsprechenden
prozesstaktischen* Verhaltens von Seiten des Antragstellers wird die die Einrdu-
mung einer Schriftsatzfrist fiir den Antragsgegner fiir méglich gehalten (vgl. Har-
‘te/Henning/Retzer, UWG, § 12 Rdn. 441 f). Dies kann vorliegend aber dahinstehen,
da ein Antrag auf Schriftsatznachlass von Seiten des Antragstellers geméf} § 283

* ZPO nicht gestellt wurde. -

II. Ve1ﬁ'1éungsansp1ﬁch .

Der Antragsteller hat das Bestehen eines Verfligungsanspruchs gemdl § 97 Abs. 1, §
31 Abs. 1,§69a,§ 69cNr. 3 UrhG'gla'uBhaft gemacht.

1. Dass die beiden Programme gemdf § 69 a UrhG urheberrechtlichen Schutz genie-
fen, stellt die Antragsgegnerin zu Recht nicht in Abrede (vgl. auch BGH GRUR
2005, 860 — Fash 2000). Bbenso ist unstreitig, dass der Antragsteller Inhaber der aus-
schlieBlichen Nutzungsrechte hieran ist. ' .

2. Allerdings haftet die Antragsgegnerin nicht als Titerin einer Urheberrechtsverlet-
zung aufgrund des Vertriebs des VOIP-Telefons, denn nach dem unstreitigen bzw.
als glaubhaft gemachten anzusehenden _Sachver_haIt kann die Antragsgegnerin nicht
als Vertreiberin des Telefons einschliefilich der sﬁeitgegenstﬁndliphen Software an-
gesehen werden, vielmehr ist ihr addquat kausaler Beitrag fiir die angegﬁffene Ver-
‘haltensweise darin zu sehen, dass sie ihre Webseite zaum Vertrieb des Telefons zur:
Verfiigung stellt. Hierin ist eine Mitwirkung im Sinne des Unterlassungsbegehrens
des Antragstellers zu sehen.. ' :

a. Wie durch die vorgelegten Unterlagen (Rechnungen gemaf$ Ast 12 und AG 5) be-
legt ist, wird das VOIP-Telefon nicht von der Antragsgegnerin bzw. in deren Namen
ausgeliefert (vgl. auch die Ausfilhrungen in den Anlagen Ast 14 und Ast 15, in denen
der Antragsteller jeweils selbst ausfiihrt, dass der Vertrieb durch die {S—.
erfolgt). Die Anlage AS 9 bezieht sich auf Software-Programme zum Telefonieren,
nicht auf die streitgegenstindliche Software. Auch aufgrund der Anlage AS 10 .
- (AN Komplettpaket”) und der Anlage AS 11— diese AGB.der Antragsgegnerin -
" beziehen sich nicht auf den Vertrieb des Telefons (siehe insofern die AGB. des‘
@PZubehdrshop in Anlage AG 2) — kann, auch in Verbindung mit der Nutzung des
,,“-Lo'go's, u.a. auf den Rechnungen, nicht gefolgert werden, dass Vertreiberin
des Telefons die Antragsgegnerin ist und die Verbreitung der streitgegenstindlichen
Software sich als eigene Handlung der Antragsgegnerin darstellt (vgl. BGH GRUR A



2004, 860 und Urt. v. 19.4.2007 — I ZR 35/04 Rn. 27 ff — Internet- Velste1gemng I
und I1 Jewells zur Frage der Haﬁung von ebay als Téterin einer Markenverletzung).

b. Auch eine Haftung der Antragsgegnerin als Teilnehmerin an einer Urheberrechts-
verletzung lasst sich aufgrund des der Entscheidung zugrunde zu legenden Sachver-
halts nicht begriinden. Denn die Gehilfenhaftung setzt neben einer objektiven Beihil-
fehandlung — Zurverfiigungstellung der Webseite - zumindest einen bedmgten Vor-
satz in Bezug.auf die Haupttat voraus, der das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit ein-
* schliefen muss (BGH aa0 Rn. 31 f— Intemet—Velstelverung IT). Diese Vorausset-

~ zung ist auch fur den Zeitraum ab Kenntniserlangung von der geltend gemachten
Rechtsverletzung von Seiten des Antragstellers und der Wiederzulassung der Nut-

. zung der Webseite der Antragsgegnerin am 10.3.2007 nicht gegeben, da die An-
tragsgegnerin — wenn auch zu Unrecht (siehe hierzu nachfol gend) — davon ausgegan-
gen ist, dass bei dem weiteren Vertrieb den Anforderungen des Antragstellers genugt

wird.

C. D1e Zurve1 ﬁlgungstellung der Webseite belnhaltet aller dmgs einen adaquat kausa-
len Beitrag zum Vertrieb der stt eitgegensténdlichen Software im Rahmen des Ver-
trichs des VOIP-Telefons. Hierfiir haftet die Antragsgegnerin nach den-Grundsétzen
der Stérerhaftung (BGH 220 — Internet- Versteigerung I; aa0 Rn. 40 ff'- Internetver-
steigerung I1). Denn sie hat nach ihrem eigenen Vorbringen am 1.3.2007 von dem
GPL-widrigen Vertrieb der Software erfahren und den weiteren Vertrieb des Tele-
fons iiber ihre Webseite unterbunden. Ohne Erfolg macht die Antragsgegnerin gel-
tend, sie habe damit ihr Verpflichtung zur Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes
geniigt und kénne dariiber hinaus nicht auf Unterlassung in Anspruch genommen -
werden. Dies bereits deshalb, weil auch der weitere Vertrieb der streitgegensténdli-

- chen Software nach dem 10.3.2007 nicht den Anforderungen der GPL gentigt. Jeden-
falls nachdem die Antr agsgegnerin am 1.3.2007 von der Beanstandung des An- ;
tragstellers erfahren hatte, hatte | sie Veranlassung, die Rechtméfi gkelt des Vertriebs

- zu iiberpriifen und hat sich auch — wie bereits ausgefiihrt - auch dementspl echend

verhalten. Sie durfte sich aber nicht, wie-offensichtlich geschehen mit der Zusage .

der SN - - ;3 Schreiben begniigen, sondemn sie musste im Rahmen des

ihr Zumutbaren tiberpriifen, ob bei dem weiteren Vertrieb die Rechte des Antragstel-
lers beachtet werden. Die Inanspruchnahme der Antragsgegnerin als Storerin steht
auch nicht entgegen, dass es dem Antragsteller auch mdglich ist und er dies auch

- bereits getan hat, dieJEEE—_————-s Vertreiberin in Anspruch zu nehmen. Denn
eine derartige Subsidiaritit der Haftung der Antragsgegnerin besteht nicht (vgl BGH

“WRP 2007 795 — Meinun gsforum in Intemet)



-10 -

3. Der Vertrieb des Telefons einschlieBlich der Software durch dic GGG
JR veﬂetzt die ausschliefflichen Nutzungst echte des Antr, agstellms an den beiden

Pro g1 ammen ,,mtd* und ,,initrid*.

a. Dic NN ¢ figcn iber keine individual-vertragliche Gestattung
zur Vervielfiltigung und Verbreitung der str eitgegenstandlichen Software. Sie kon-
" nen folglich nur aufgrund der Binrdumung einer einfachen Lizenz in Form der GPL
zum Vertrieb der Software berechtigt sein (so auch LG Franifurt CR 2006, 729, 731
re. Sp.). Die Voraussetzungen fir eine Erschpfung des Verbreitungsrechts an den
zusammen mit dem Telefon jeweils ausgelieferten Verviel filti gungsstiicken der
str eltgegenstandhchen Software — eine Erschépfung des Verviel faltigungsrechts fin-
det nicht statt (BGH GRUR 2005, 940 mwN-— Marktstudien; eine Erschopfung des '
Verbreitungsrechts tritt nach der Rechtsprechung der Kammer auch hinsichtlich des
. Verbreitungsr echts bei einem Online- Vertrieb nicht ein, vgl: CR 2007, 356; CR
© 2006, 159) sind von-der hierfiir dallegungs- und beweispflichtigen Antragsgegnerin
nicht dargetan. Dementsprechend hat sich dle~ auf Abmahnung vom
4.1.2007 gegeniiber dem Antragsteller gemaf Erklarung vom 17.1.2007 stratbewehrt
“verpflichtet, es zu unterlassen, ,,... die Software ,initrid* und/oder die Software
,,mtd“ allein oder als Firmware des Wireless VOIP Telefons Sy -
verbreiten oder zu vervielfaltigen odér &ffentlich zugénglich zu machen, ohne ent-
sprechend den Iizenzbedingungen der GNU General Public License (GPL) bei der
Weitergabe zugleich auf die L1zen21emng unter der GNU General Public License
hinzuweisen und den Tizenztext der GPL beizufiigen und-den vollstindigen korres- -
pondierenden Sourcecode der Software lizenzgebiihrenfrei zugénglich zu machen.*
(Abmahnung und die vom Antragsteller als nicht ausr eichend angesehene Unterlas-
sungserkldrung vorgelegt als Bestandteil des d1esbezughchen Schrlftwechsels gemal
dem Anlagenlconvolut AS. 13) ;

b. Auch die Ant1 agsgegne1 in verfigte bls zu ihrer (hllfsweisen) Elklarung im Schuft—
satz vom 22.5.2007 nicht iiber eine vertragliche Nutzungsberechtigung. Der Auffas- -
sung der Antragsgegnerin gemaB ihrer vorrangig vertretenen Argumentation, die
Unwirksamkeit der GPL (entgegen der bisher hierzu ergangenen Instanzrechtspre-
chung, vgl. LG Miinchen I (21. Zivilkammer) MMR 2004, 693’ = GRUR-RR 2004,
350 = InstGE 4, 232; LG Berlin CR 2006, 735; LG Frankfurt CR 2006, 729, 732) —
fithre dazu, dass ihr sozusagen im Wege des Einwands des Rechtsmissbrauchs eine
Nutzungsbefugnis an der Software zuzubilligen wére, weil der Antragsteller die Soft-.
-ware unter Verwendung von unwirksamen allgemeinen Geschéftsbedingungen in
Gestalt der GPL frei zugénglich macht, kann nicht gefolgt werden. Insbesondere
wird das Risiko der geltend gemachten Unwirksamkeit der GPL nicht der Antrags-
gegnerin aufgebiirdet, da diese, ebenso wie die SR, i dic vorran-
gige Argumentation der Antragsgegnerin belegt, mit dem Antragsteller gerade nicht
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in eine lizehzvertragliche Beziehung treten will. Mit der freien Zugénglichkeit der

"streitgegensta'ndlichen Software im Internet ist auch keine unbeschrinkte Gestattung - .

gegeniiber jedwedem Dritten bzw. ein Verzicht auf die Geltendmachung von Unter-
lassungsanspriichen verbunden, der sich gerade keinerlei vertraglichen Beschrankun-
‘gen unterwerfen will. Es besteht folglich in vorliegendem Verfahren keine V-éranlé;s—
sung, zu den geltend gemachten Unwjrk'samkeitsgn‘inden Stellung zu nehmen. Denn
die Geltendmachung des. Unterlassungsanspruchs wire dem Antragsteller auch bei

- unterstellter Unwirksamkeit der GPL nach § 242 BGB nicht verwehrt. '

c. Auch die hilfsweise Anerkennung der GPL von Seiten der Antragsgegnerin im
‘Schriftsatz vom 22.5.2007 greift nicht durch. Die hilfsweise ab gegebene Erklarung,
die Bestimmungen der GPL zukiinftig einzuhalten, ist allerdings nicht bereits deshalb
- ohne Bedeutung, weil, wie der Antragsteller meint, eine aufgrund einer Zuwider- -
handlung begriindete Vermutung der Wiederholungs gefahr nur durch die Abgabe
einer strafbéwehrten Unterlassungserkldrung beseitigt werden kann. Denn entspre-
chend dem von der Kammer im Termin herangezogenen Beispielsfall — Abschluss
eines Lizenzvertrages, der dem Beklagten die Nutzung des verletzten Schutzrechtes' -
fiir die Zukunft gestattet — wire auch die nach der Auslegung der GPL durch die vor-
* genannte Instanzrechtsprechung auch einseitig mégliche Erklarung des Antragsgeg-
ners, die Bestimmungen der GPL nunmehr zu beachten, fiir den allein in die Zukunft
gerichteten Unterlassungsanspruch von Bedeutung. Dem Unterlasstingsanspruch
konnte die vertragliche Gestattung als Rechtfertigungsgrund entgegen gehalten wer-
den. Die Anerkennung der. GPL greift aber deshalb nicht durch, weil auch der Ver-
trieb der Software nach dern 10.3.2007 durch dic( R fi: den dic An-
tragsgegnerin nach den obigen Ausfilhrungen als Stérerin mit verantwortlich st,
nicht den Bestimmungen der GPL entspricht. '

. Die hiéi' relevanten Béstii111nu11ge11 der GPL lauten in deutscher Sprache (Anlage AS
8): o ‘ ‘ ‘

§1

Sie diirfen auf beliebigen Medien unverinderte Kopién des Quelltextes des Programums, wie
sie ihn erhalten haben, anfertigen und verbi‘eiten. Voraussetzung hierfiir ist, dass Sie mit jeder
Kopie einen entsprechenden Copyright-Vermerk sowie einen Haftungsausschiuss verdffent-
lichen, alle Vermerke, die sich auf diese Lizenz und das Fehlen einer Garantie beziehen, un-
-veréindert lassen und desweiteren allen anderen Empfingern des Programms zusammen mit

. dem Programum eine Kopie dieser Lizenz zukommen lassen.

§3
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Sie diirfen das Programm (oder ein darauf basierendes Datenwerk gemif Paragraph 2) als
Objectcode oder in ausfithrbarer Form unter den Bedingungen der Paragraphen 1 und 2 ko-

pieren und weltel geben — vorausgesetzt dass Sie auBel dem eine der folgcnden Lelstungen

erbringen:

1. Liefern Sie das Proramm zusammen mit dem vollstindigen zugehdrigen maschinen-
lesba1 en Quelltext auf emem fiir den Datenaustausch iiblichen Medium aus wabei
o die Ver teilung unter dcn Bedmgungen der Paragraphen 1 und 2 er folgen muss, O-

der:

2. Liefern Sie das PIOgI amm zusainmen mit einem mindestens drei Jahre lang giiltigen
schnfthchen Angebot aus, jedem Dritten eine vollstindige maschinenlesbare Kopie
des Quelltextes zur Verfugung zu stellen — zu mcht hoheren Kosten als denen, die
durch den physﬂ(ahschen Kopiervorgang anfallen wobei der Quelltext unter den
Bedingungen der Paragraphen 1 und 2 auf einem fiir den Datenaustausoh iiblichen

Medium weitergegeben wird. Oder:

3. Liefemn Sie das Programm zusammen mit dem schriftlichen Angebot der Zuverfii-
gungstellung des Quelltextes aus, das sie selbst erhalten haben. (Diese Alternative
ist nur fiir nicht- kommerz1elle Verbreitung zuldssig und nur, wenn Sie das Pro-

" gramm als ObJectcode oder in ausfiihrbarer Form rmt einem entsprechenden Ange-

"bot gemiB Absatz b erhalten haben.)
Unter dem Quelltext eines Datenwerks wird ...

Wemn die Verbreitung eines ausfiihrbaren Programms oder-von Objectcode dadurch erfolgt,
dass der Kopierzugriff auf eine dafir vorgesehene Stelle gewéhrt wird, so gilt die Gewihrung
eines gleichwertigen Zugriffs auf den Quelltext als Verbreitung des Quelltextes, auch wenn

- Dritte nicht dazu gezwunoen sind, den Quelltext zusammen mit dem Objectcode zu kopieren.

Den Anfm demngen gemdf § 1 genugt die Beifiigung eines Hmwelses gemédl} der
- nachfol gend w1edel gegebenen Anlage AG 10
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=
This product includes software code developed

by third parties, including software code subject

~ to the GNU General Public License (“GPL") or
GNU Lesser General Public License (“LGPL").
As applicable, the terms of the GPL and LGPL,
and information on obtaining access tothe GPL
Code and LGPL Code used in this product, are

_ available to you at http://www g com under the -
support/downloads section. The GPL Code and
LGPL Code used in this product is distributed
WITHOUT ANY WARRANTY and is subject to-
the copyrights of one or more authors. For
“details, see the GPL Code and LGPL Code for
this product and the {orms of the GPL and LGPL.

wird der Brwerber nur in die Lage versetzt, sich den Text der

nicht, denn dadutch
GPL von der dort genannten Homepage herunterzuladen. § 1 der GPL sieht dagegen .

yor, dass der Empfémgel‘ susamimen mit dem Programm- €ine Kopie der 1izenz erhélt,
wie dies auch ansonsten beim Vertrieb von Software in-Form von Datentrigem in
Gestalt der Beifiigung der Lizenzvertragsbedngungen in Textform weit verbreitet

£ dem Beiblatt geht auch nicht hervor, ob auf die streitge-

ist. Aus der Information aul '
genstéindliche Software die Bedingungen der GPL oder LGPL anwendbar sind.

Hinsichtlich des gourcecodes wird auf die Download-Mo glichkeit von der genannten

URL-A.dresse yerwiesen, was ebenfalls nicht den Anforderungen des §3 Abs. 1 Nr.
1in Verbindung mit Abs. 3 entspricht Denn die streitgegensténdlichen Programme
Pownload im [nternet angeboten. Nur in diesem Fall ware auch

werden nicht zum
das Angebot zum Download des gourcecodes ausreichen (vgl. § 3 Abs. 3).

1II. Dex Aﬁtragsteller hat auch das Bestehen eines Verﬁigungsgmndes dargelegt (§
940 ZPO), dader Prlass der einstweiligen Verfiigung zur Sicherung des Unterlas-
sungs anspruchs des Antragstellers erforderlich ist, um den andauemnden rechtswidri-
gen V ertri b der Softw are zu unterbinden. Dem steht auch nicht entgegen, dass der
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Antragsteller den urspriinglich Antrag im Termin geéndert hat, denn hierdurch wurde
kein zusitzlicher oder ein neuer Streitgegenstand (vgl. Harte/Henning/Retzer § 12
.Rdn. 332 mwN) auerhalb der auch in Urheberrechtsstreitigkeiten zu beachtenden -
Dringlichkeitsfrist von einem Monat ab Kenntnis des Verletzers und der Verlet-
zungshandlung in das Verfahren eingefiihrt. Vielmehr stellt sich die Antragsneufas-
sung als-Reaktion auf das hilfsweise Verteidigungsvorbringer der Antragsgegnerin
im Schriftsatz vom 22.5.2007 dar. . : -

. IV. Nebenentscheidungen

1: Die Kos-tenentécheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Eﬁ*_tscheidung Zur vor-
ldufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 6,'§ 711 ZPO. : )

2. Der Streitwert wurde gellléB § 51 Abs. 1 Nr. 1, § 3 ZPO entsprechend der Wertan-

gabe des Antragstellers in der Antragsschrift, der auch die Antrags gegnerin nicht
entgegen getreten ist, festgesetzt.

Retzer Dr. Zigann Richterin am Landgericht Dr. Brodherr .
o ' ist wegen Urlaubsabwesenheit an der

Unterschriftsleistung verhindert.

Retzer

—
Ly Lo-
PSS SRR
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