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Einstweilige Verfligung
Beschluss

In der einstweiligen Verfigungssache

des Programmierers Harald Welte,
Glanzstrafte 11, 12437 Berlin,

Antragstellers,

- Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte
Jaschinski Biere Brexl,
Steinsdorferstrafie 5, 80538 Mdnchen -

gegen

O die U GmbH,

N vertreten durch die Geschéftsfihrer
]
Antragsgegnerin,

- Vertahrensbevoliméchtigte: Rechtsanwalte

wird im Wege der einstweiligen Verfligung, und zwar wegen besonderer Dringlichkeit ohne mind-

liche Verhandlung, geman §§ 935 ff., 91 ZPO angeordnet:

1. Der Antragsgegnerin wird bei Vermeidung éines vom Gericht fur jeden Fall der_ Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise
Qrdnungshaft, oder einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu voliziehen an ihren

gchaftsfliihrern,

L/ q@'oftware _mtd" und/oder netfilter/iptables” zu verbreiten, ohne entsprechend dgn
11 Fenzbedingungen der GNU General Public Licence, Version 2 (GPL) dabei zuglelgh
~2uf die Lizenzierung unter der GPL hinzuweisen und den Lizenztext der GPL beizuflugen
und den Sourcecode lizenzgebihrenfrei zugénglich zu machen.




2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 125.000,00 EUR festgesetzt.

Grinde

Der Antragsteller hat glaubhaft gemacht, dass er die Software ,neffilter/iptables" mitentwickelt hat
und ausschlieBlicher Nutzungsberechtigter an der Software ,mtd" ist, die beide integrale Bestand-
teile der Software LINUX sind, ferner dass die Lizenzierung der genannten Programme nur unter
den in der General Public License (GPL) genannten Bedingungen erfolgt und die Antragsgegne-
rin einen WLAN - Router - unter anderem in Berlin - vertreibt, der beide Programme enthdlt, ohne

dass die in den Lizenzbestimmungen enthaltenen Bedingungen eingehalten wurden.

Dem Antragsteller steht ein Unterlassungsanspruch aus § 97 i.V.m. §§ 8 Absatz 2, 69a, 15,
17 UrhG zu.

Dem Antragsteller steht an den Programmen  neffilter/iptables” und ,mtd" das ausschlielliiche
Verbreitungsrecht zu, in das die Antragsgegnerin widerrechtlich eingegriffen hat. Es kann dabei
dahinstehen, ob die Antragsgegnerin vertraglich an die General Public License gebunden war
oder nicht. In ersterem Fall wéren gemaf Ziffer 4 der GPL die Nutzungsrechte wieder an den An-
tragsteller zurlickgefallen, weil die Antragstellerin die Programme verbreitete, ohne auf die Li-
zenzierung unter der GPL hinzuweisen und den Sourcecode gebihrenfrei zuganglich zu machen
(Ziffer 1 und 3 der GPL). In letzterem Fall hatte die Antragsgegnernin die Nutzungsrechte ohnehin
nicht wirksam erwoben, da die ,freie" VerfUgbarkeit der Programme keineswegs einen Verzicht
der Urheber und ausschiiellich Nutzungsberechtigten auf ihre Rechte darstellt (vgl. zum Ganzen:
LG Mlnchen | CR 2004, 774 = MMR 2004 693 = GRUR - RR 2004, 350).

Dass die Antragsgegnerin - wie vorprozessual sowie in ihrer Schutzschrift vorgetragen - den
Router von der Firma SIS GbH bezog und weder diese noch die Antrags-
gegnerin davon Kenntnis hatten, dass der Router mit der verfahrensgegenstandlichen Software

bestickt ist, ist unerheblich. Eine Erschépfung nach § 69¢ Nr. 3 UrhG konnte mangels Zustim-

mung des Antragstellers mit der Verbreitung von Vervielfaltigungsstucken nicht eintreten.

Da es bei einem Unterlassungsanspruch auf ein Verschulden nicht ankommt, war die Unkenntnis

der Antragsgegnerin auch aus diesem Grund unerheblich.



Die Antragsgegnerin ist passivlegitimiert. Sie ist durch den Vertrieb des Routers selbst Handelnde
einer Urheberverletzung (§§ 15, 17 UrhG), so dass es auf ive Unkenntnis von den Lizenzbe-

stimmungen nicht ankommt.
Die Wiederholungsgefahr ist nicht durch die vorprozessuale Erklarung ausgeraumt, ZukUnftig die
Lizenzbestimmungen anzuerkennen, da nur die Abgabe einer vertragsstrafenbewehrten Unter-

lassungserkldrung zur Beseitigung der Wiederholungsgefahr geeignet ist.

Die Dringlichkeit folgt aus der eingetretenen Verletzung absolut geschitzter Rechte des Antrag-

stellers, die dieser nicht hinzunehmen hat.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
Die Schutzschrift vom 14, Februar 2006 lag vor.
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Ausgefertigt

Hirsch
Justizanges




