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In dem Rechtssirait
- Kidgerin -
Rechtsanwalt Kompa Markus, GeiBaistr. 11, 50832 Kéln, Gz.: Hé 01/17
gegen
- Bekiagter -
wegen Urhebemecht

eridsst das Amtsgericht Wirzburg durch die Richterin am Amtsgerich'm 23.01.2018 oh-
ne miindliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemiR § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

1. Es wird fesigestelit, dass dem Beklagten gegen die Kldgerin kein Anspruch auf Zahlung
von 1.605 € zusteht, wie behauptet mit E-Mail vorn 24.03,2016.

2. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist voridufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung der Klégarin
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des zu vollstrackenden Betrags leistet.




< ac10s17 -Seite 2 -

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.605,00 € festgasetzt.

Tatbestand

Die Klidgerin begehrt im Wege der negativen Feststellungsklage die gerichtliche Feststellung,
dass sie dem Beklagten keine Nutzungsentschadigung wegen dar widerrechtlichen Nutzung ei-
nes Lichtbildes schuldet.

Die Klégerin nutzte auf ihrer Website das Lichtbild .Zeche Zollverein Abends® (Bildnummer
#0083), dessen Urheber der Beklagte ist. Der Beklagte verdffentiichte das Lichtbild unter der
Creative Commons Lizenz CC BY-SA 3.0, wonach das Lichtbild frei weiterverwendet werden
darf, wenn insbesondere der Name des Urhebers genannt wird. Das gilt auch fir eine kosten-

freie kommerzielle Nutzung. Ein entsprechender Vermerk fand sich auf der Website der Klage-
rin nicht. '

Mit E-Mail vom 24.03.2016 wies der Beklagte dia Klagerin darauf hin, dass diese keine Nutzungs-
rechte an dem Lichtbild besitze, weil der Beklagte weder als Urheber kenntlich gemacht worden
sei, noch die Kidgerin einen Hyperlink auf die Werbeprasenz des Beklagten gestslit habe oder
die Klagerin den Lizenznamen auf seine Website aufgenommen habe. Der Beklagte fiihrte wei-

ter u. a. aus:

[0r eine solche Nulzung zahft meine reguldre Kundschaft Lizenzgebiihren, die sich nach mei-
nen jewsiligen Lizenzkatalogen richtan. Normalerweise rechne ich Online-Urhebarrachtsverist -
zungen aullergarichtiich nach meinem Lizenzkatafog WEB [...] mit der doppelten reguléren Li-
2enzgebuhr ab. Im vortiegenden Fall wirde sich der Zahlbetrag inki. des Verletzerzuschlags von
100 % auf insg. 1500 € (netto) belaufen [...]*

Und weiter:

.Um dis Angelegenheit nun aber unkompliziert und ohne einen Rechtsstreit beitegen zu kénnen,
biste ich Ihnen hiermit — wie oben ausgefihrt — eine aullergerichtiiche Streitbeilegung inki. der Ab -
geltung aller wechselsaitigen Anspriiche (in Bezug auf die gegensténdliche Bildnutzung) fir

ainen Pauschalbetrag von 1125 € (nstto) an. [...] Es handelt sich dabei um ein einmaliges Ange -
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bot, welches bis zum 07.04.2016 befristet ist. Nach diesem Datum verliert das Angebot seine
Giltigkedt und ich Ubsergebe dig Angelegenheit dann meinem Rechtsanwalt zur gerichtlichen -
Durchsstzung meiner Auskunfts-, Unlerfassungs- und Schadensersatzanspriiche, sofem auf
meinem Bankkonto bei der Postbank [...] kein rechtzeitiger Zahlungseingang zu verzeichnen ist.”

Wegen der weiteren Einzelheiten zur E-Mail wird auf Anlage K 1 (Bl. 74 ff. d. A.) verwiesen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass sich der Beklagte mit der vorstehend auszugsweise wiederge-
gebenen E-Mall eines Anspruchs in Héhe von 1.500,00 € netto (entspricht 1605,00 € brutio) be-
ruhmt habe. Ein solcher Anspnuch stehe dem Beklagten aber nicht zu. Dem Beklagten ssl es un-
benommen, Anspriiche auf Urheberbenennung sowle auf Unterlassung geltend zu machen. Ein
Schaden ssi dem Beklagten demgegeniber nicht entstanden, weil der Beklagte das Lichtbild un-
ter eine Lizenz gestellt habe, die auch eine kostenfreie kommerzielle Nutzung erlaube.

Dia Klagarin beantragl:

Es wird festgestellt, dass dem Beklagten gegen die Kldgerin kein Anspruch auf Zahlung
von 1.605 € zusteht, wie behauptet mit E-Mall vom 24.03.2016.

Der Beklagie beantragt

Kiageabwelsung.

Der Beldagte ist der Auffassung, dass es bereits an einem Feststellungsinteresse fehie. Der Be-
klagta habe mit der E-Mail keine Schadensaersatzanspriiche geitend gemacht, sondern lediglich
sin Vergleichsangebot unterbreitet. Auch habe er den Kidger nicht abgemahnt.

Er ist darUber hinaus der Auffassung, dass derjenigs, der die Lichtbildwerke des Beklagten nut-
zen mdchte, ohne sich an die Badingungen der Lizenz zu halten, eine entsprechende Nutzungs-
vergltung zu zahlen habe. Es sei ein vermdgenswerter Ausgleich vorzunehmen. Der Beklagte
biete das streitgegensiandiiche Lichtbild auf seiner Homepage auch zur Nutzung gegen Gebih-

renzahlung an und es bestshe eine entsprechende Lizenzierungspraxis. Der Bekiagte biete sei-
ne Lichthilder aus Marketinggrinden auch unter der CC-Lizenz an.
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Wegen des weiteren Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsdtze samt Anlagen verwie-
son. ’

Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung im schriftiichen Verfahren einverstanden erkldrt.

Entscheidungsgrunde

Die zulassige Klage ist begrindet.

Die Klage ist zuléssig.

Das fiir die Feststeliungsklage erforderliche Feststellungsinteresse liegt vor. Ein Feststeliungsin-
teresse I. S. v. § 256 ZPO besteht, wenn dem subjektiven Recht das Kidgers eine gegenwartige
Gefahr der Unsicherheit dadurch droht, dass der Beklagte sich eines Rechts gegen den Kldger
berGhmt (Zoller/ Greger, § 256 ZPO, Rz. 7). Dies ist hier ohne Weiteres der Fall. In der E-Mail
vom 24.03.2018 behauptet der Beklagte ein bestehendes Rechtsverhditnis i. S. sines Schaden-
sersatzanspruchs in Hihe von 1.500 € (netto). Zwar verweist der Beklagte lediglich darauf, dass
sich seine Vergitung .normalerweise"” auf diesen Betrag belaufe. Seine Ausflihrungen lassen
aber bei objektiver Betrachtung keinen Zwaeifel daran aufkommen, dass er diesen Betrag in vol-
ler Hdhe gerichtiich geltend machen werde, wenn sich der Kiéger nicht auf einen Vergleichs-
schluss zu 1.125,00 € (netto) einlasse. Das Vergleichsangebot wird ausdriicklich als einmalig
und befristet dargestelit. Fiir den Fall der Nichtzahlung wird mit Rechtsanwalt und Gericht ge-
droht. Nachdem ein Vergleich ein gegenseitiges Nachgeben voraussetzt, kann es nicht zweifel-
haft sein, dass sich der Beklagte nicht lediglich eines Betrages von 1.125,00 € beriihmt, son-
demn dass er der Ansicht ist, dass ihm 1.500,00 € (netto) zustiinden. Nur im Vergleichsfall wiir-
de er auf die waitergehende Forderung verzichten.

Der Umstand, dass der Bekiagte den Betrag bel der Kidgerin nicht angemahnt hat, lasst das
Feststellungsinteresse nicht entfallen. Eine soiche Abmahnung kann ist nicht Voraussetzung fur
ginen Schadensersatzanspruch.
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Die negative Feststellungsklage ist auch begriindet. Dem Bekliagten steht kein Anspruch gegen
den Beklagten auf Zahlung eines Betrages von 1.605,00 € brutto aus § 97 Abs. 2 UrhG zu.

Die Entgtehung eines konkreten Schadens in Form entgangenen Gewinns hat der Beklagte be-
reits nicht dargelegt. '

Auf der Grundlage der Lizenzanalogie ergibt sich kein anderes Ergebnis. Hierzu ist davon auszu-
gehen, was vermniinftige Vertragspartner als Vergitung fiir die vom Verletzer vorgenommenen Be-
nutzungshandlungen in Kenntnis der tatsdchlichen Entwickiung wéhrend des Verletzungszeit-
raums vereinbart hitten. Zu ermitteln ist der objektive Wert der Benutzungsbesintréchtigung, wo-
bel die Hohe des Schadens nach § 287 ZPO zu schétzen ist. Neben dem Umfang der Nutzung
ist der Wert des verletzien Rechtes zu berucksichtigen. Zu den Umsténden, die den objektiven
Wert der angemaBien Benutzungshandlungen beeinflussen, gehbren ein etwa festzustellender
verkehrsmaBig Ublicher Wert der Benutzungsberechtigung in Anlehnung an tatsdchlich vereinbar-
te Lizenzen (OLG Kéin, Urteil vom 31.10.2014, Az.. |-6 U 60/14, 6 U 60/14, zitiert nach juris).

Das Gericht folgt der Ansicht des OLG Kéln in dem vorgenannten Urteil, wonach ein Lichtbild,
das der Kldger zur Nutzung im Rahmen einer CC-Lizenz unentgeltlich zur Verfligung stelit, mit
sinem objektiven Wart von 0,00 Euro zu bemessen ist. Auch eine Verdoppslung im Hinblick auf
einan Verletzerzuschlag filhrt zu keinem hbheren Wert. Daran éndart auch der Umstand nichts,
dass der Beklagts die unentgeltiiche Nutzung nur unter Werbegesichispunkten - und folglich un-
ter Nennung seines Namens - zugelassen haben will. Das stellt lediglich das Motiv des Beklag-
ten fir die Erlaubnis zur unentgeltlichen Nutzung dar. Der objektive Wert erhoht sich dadurch

nicht. Ein gesonderter wirtschaftlicher Wert ist in der unterlasgsenen Namensnennung nicht zu er-
blicken.

il

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPQ, die Entscheidung Uber die voriufige Vollstreckbar-
kelt auf §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsbeheifsbelshrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmitte! der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zuldsg-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro (bersteigt oder das Gericht des ersten Rechtazu-
ges die Berufung im Urtell zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von ainem Monat bei dem

Landgericht Wiirzburg
Ottostr. 5
97070 Wiirzburg

ainzulegen.

Die Frist baginnt mit der Zustellung der volistindigen Entscheldung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verklindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch sine Rechtsanwdltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entschaldung und die Erklirung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnan zwai Monaten mit Anwaltsschriftaatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der volistandigan Entacheldung.

Gepan dis Entscheiiung, mit der der Streitwent fasigesetzt worden ist, kann Beschwerds eingelegt werden,

weann der Wert des Beschwerdegegsenstands 200 Euro {(ibersteigt oder das Gerlcht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde Iat binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Wirzburg
Ottostr, §
97070 Wiirzburg

einzulegen.

Die Frist baginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauplsache oder der andarweitigen
Eredigung des Verfahrens. st der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhatb eines Monats nach Zustellung oder farmicssr Mit-
teilung des Festsetzungsbeschiusses aingelegt werden. Im Fall der formiosen Mittellung gilt der Beachluss
mit dern dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriflich elnzulegen oder durch Erkidrung zu Protokoll der Geschiifisstelle des genann-
ten Gerichts. Sle kann auch vor der Geschiiftsstalle jedes Amtsgarichts zu Protokoll eriiért werden; die Frist

iat Jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht gingeht. Eina anwatt-
liche Mitwirkung ist nicht vargeschrisben.
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Pabs‘ &
Richterin am Amtsgericht

Verkindet am 23.01.2018 -

gez.

&8 JAng
Urkundsbaamtin der Geschéfissislle
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