
Amtsgericht Köln 

IM NAMEN DES VOLKES 

Urteil 

Beglaubigte Abschrift 

148 C 307/18 

In dern Rech 

Köln, 

Prozesabevolimächtgter Rechtsanwalt Markus Kamps, Geißelsb.. 11, 
50823 Köln, 

gegen 

Prozessbevollmächtigte: 11113111111111111 
1.111111111•111111111, 

hat das Amtsgericht Köki 

auf die mündliche Verhandlung vom 27.10.2016 

durch den Richter am Amtsgericht Grote 

für Recht erkannt: 

Die Klage 

Die Kosten des Rechtsstr.tts trägt die Klägerin. 

Das Urteil Ist vorläufig vollstrecld3ar. Die Klägerin darf die 

Vollstreckung gegen Sicherheitaleistung in Höhe von 110 % des 

vollstreckbaren Betrages abwenden, worin nicht der Beklagte vor der 

Vollstreckung Sicherheit In Höhe von 110 % des Jeweils zu 

vollstreckenden B.trsies kietoL 
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5.310,38 EUR. Zwischenzeitlich ermäßigte er die Forderung aut 1.187,92 EUR und 

verlangte mit Schreiben vom 1012.2015 einen Betrag von 2.655,19 EUR. 

In einem unter dem Az.: 148 C 514/15 vor dem Amtsgericht Köln geführten 

Rechtsstreit beantragte die Klägerin die Feststellung, dass dem Beklagten gegen die 

Klägerin keine Ober 100,00 EUR hinausgehenden Zahlungsansprüche wegen 

Nutzung des Lichtbades bzw. Lichtbildwerks „Kölner Rhein gemäß seiner Rechnung 

00456 vom 27.03.2015 bzw. im Dezember 2015 gestellten Korrekturrechnung mit 

gleichem angeblichem Datum in Höhe von 2.555,19 EUR zustehen. Das Amtsgericht 

Köln erließ in diesem Verfahren unter dem 0B.01.2016 ein Versäumnisurteil, welches 

nach Einspruchsrücknahme durch den Beklagten in der damalgen mündRchen 

Verhandlung, rechtskräftig geworden ist. 

Im Folgenden teilte der Beklagte der Klägerin mit E-Mail vom 13.07.2010 mit, ddass 

er die auf 100,00 EUR reduzierte Rechnung überreiche und setzte eine Zahlungsfrist 

bis zum 27.07.2018. Beigefügt war eine Rechnung vorn 27.03.2015 über 107,00 

EUR. 

Die Klägerin behauptet, dass der Beldegte, insbesondere 2008 aber auch heute kein 

gewerblicher Fotograf sei. Sie ist der Ansicht, dass dem Kläger aufgrund der 

Blklnutzung auch keine Zahlungsansprüche von 100,00 EUR zustehen. Da der 

Beklagte selbst bei • z •Ia etc. keine U nnung in umnidelbaren 

Zusammenhang mit der Bäddarsteflung angebe, würde sich das Verhallen d 

als widersprüchlich darstellen. J sei die Unten 
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Lichtbildes bzw. Lichtbildwerkes 'JUklar Rhein%  gernia elldher 

Rechnung vom 00458 vom angeblich 27.03.2015 mit Mail vom 13.07.2018 

zustehen. 
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Ober einen bestimmten Betrag hinausgehen, bestehen, ohne dass dabei ein 

Anerkenntnis für Ansprüche in Höhe dieses Betrages verbunden ist. 

Die Klage ist jedoch nbegründet. 

Die Klägerin hat keinen Anspruch auf Feststellung, dass dem Beklagten keine 

Zahlungsansprüche von 100,00 EUR wegen Nutzung des Lichtbildes bzw. 

Lichtbildwerkes „Kölner Rhein' gemäß seiner Rechnung 00456 vorn angeblich 

27.03.2015 übersandt mk Mail vorn 13:07.2016 zustehen. 

Dies folgt nicht bereits aufgrund eines (konkludenten) Anerkenntnisses, weiches der 

Beklagte darin sieht, dass die Klägerin im Rahmen e ersten Verfahrens sich mittels 

der negativen Feststellungsklage lediglich gegen. über 100,00 EUR 'hinausgehende 

Anspreche zur Weht setzte, Insofern kann auf das zum Feststeilungainteresse 

Gesagte venvietsen werden. 

• Dem Beklagten steht ein Anspruch auf Zahlung von 100,00 EUR nach § 97 Abs. 2 

UrhG gegenüber der Klägerin zu. 

Unstreitig hat die Klägerin das Foto des Beklagten ohne Urhebernennung auf ihrer 

Website verwandt und damit eine Urheberrechtsvertelzung begangen. Unerheblich 

ist dabei, ob die Lize • • ungeri einer Inhaltskontrolle nach § 305 lt. BGB 

standhaften, da die Klägerin nicht ohne Yreiteres von der ertaubten freien 

ung von im Internet a n darf. U 
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genannt wird. Insofern war für jeden ersichtlich, der nicht einfach von der freien 

Nutzungsmöglichkeit fremder Bilder ausgeht, dass der Urheber die freie Nutzung an 

die Bedingung knüpft, in bestimmter Form Mei Urheber genannt zu werden. 

Die widerrechtliche Verletzung des Urheberrechts erfolgt auch schuidhaft, da die 

Klägerin zumindest fahrlässig handeite, denn entweder (Mg sie pflichtwidrig ohne 

weiteres von der freien Nutzungsmöglichkeit des Bildes aus oder sie Wade sich 

sogar wissentiich über den Hinweis auf die obligatorische Urhebernennung hinweg. 
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erteilt hat (vgl. auch KG Berlin, Beschluss vorn 26.10.2015, Az.: 24 U 111/15, zitiert 

nach jurts). Gerade der unbekannte, bisiang nicht kommerziell erfolgreiche Urheber 

wird ein Interesse daran haben, Ober eine Urhebernennung Im Zusammenhang mit 

ansonsten frei verwendbaren Werken Bekanntheit zu erlangen. Der objektive 

Werbewert einer Urhebernennung wird demnach gerade bei unbekannten Urhebern 

oftmals sogar höher zu bewerten sein, als dies bei bekannten Unternehmen oder 

Künstlern der Fall sein wird. 

Der objektive Wert einer Urhebernennung (et dabei als sebständiger Wert neben 

einen eventuellen fizenzanalrxgen Schadensersatz für die Nutzung des Bildes. 

Die vorn OLG Köln aufgestellte Rechnung, dass 100 % von null immer noch null 

ergeben (vgl. OLG Köln, Urteil vorn 31.10.2014, Az.: 6 U 60114, zitiert nach juris), 

vermag zwar rechnerisch zu überzeugen, übersieht aber, dass der 100 % Zuschlag 

für einen unterbliebenen Urhebervermerk im Anschluss an die Tarife der 

Berufsfotografie, erfalgt. Diese bilden mit dem 100 % Zuschlag nur eine Bezugsgröße 

für den zu gewährenden lizenzanalogen Schadensersatz, was aber nichts über die 

Eigenständigkeit eines entsprechenden Anspruchs Im Hinblick auf den 

fizenzanalogen Schadensersatz für die Nutzung des Bildes aussagt. Es handelt sich 

nicht bloß um einen bloßen Annex zum Schadensersatz, der für die %teerrechtliche 

Bildnutzung zu zahlen Ist, was nach Auffassung des Gerichts schon dadurch zum 

Ausdruck kommt, dass nicht ein • • . Prozentsatz, sondem ein 100 % Zuschlag 

für die unterlassene U nung weitestgehend tIst Dies.  bedeutet 

jedoch, dass der Schadensersatzanspruch für die unterbliebene 

Urhebe tsnerin im Vergleich zu dein Schab •:= tza für e 

widerrechtliche Bildnutzung geradezu gleichwertig ist. Ein Abhängigkeitsverhiütnisa 

dass ein solcher Anspruch nicht bestehen kann, wenn ein Anspruch für die 

Bildnutzung als solche nicht besteht, kann nicht festgesteht werden und entspricht 

auch nicht der Interessenslage des Urhebers. Zu berücksichtigen ist auch, dass sich 

der Vz. - bei unterlassener Urhebemennung praktisch selbst für den Verkehr 

als Urheber geriert und insofern quasi die Früchte der Urheberschaft für sich selbst 

beansprucht oder zumindest die Gefahr besteht 

Bei der Bemessung des lizezanaiogen Schadeneersatzes ist damit der objektive 

(Werbe-)Wert der Urhebernutzung zu Grunde zu legen, wobei auch hier unerheblich 
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Interesse kommt nach Auffassung des Gerichte ein obiektiver Wert von vorliegend 

100,00 EUR zu. 

Ein entsprechender Betrag erscheint auch vor dem Hintergrund angemessen, dass 

eine Urhebernennung in den meisten Fällen mit wenig Aufwand verbunden Ist und 

bei der Verwendung eines Fotos auf einer Webalte nicht weiter stören darfte. Für den 

Bildverwender etellt die Urhebernennung also regelmäßig eine Kielnigkeit dar, 

wohingegen sie für den Urheber eine durchaus große Relevanz haben kann. Auch 

vor diesem Hintergrund erscheint .ein Wert von 100,00 EUR als angemessen, um 

dem Interesse des Urhebers gerecht zu werden. 

0'111 Dem Beklagten kann auch kein widersprüchliches Verhalten vorgeworfen werden, 

auch wenn er selbst bei der Veröffentlichung seiru3r Werke keine Urhebernennung Im 

direkten Zusammenhang mit den Bildern praktiziert. Als Urheber steht es ihm frei, ob 

und in welcher Form er seine Bilder veröffentächt. Der Schkzs, dass er an der 

Urhebernennung durch Dritte kein Interesse hat, rechtfertigt sich aus Sicht des 

Gerichts nicht 

Die Kcstenentscheklung beruht auf § 91 Abs. 18. 1 ZPO. 

Die Entscheidung zur vorläufigen Vollstreckbarkeit folgt §§ 708, 711 ZPO 

Die Zul der Berufung gern. § 511 s, 4 ZPO erfolgt aufgrund der 

a ichenden Rechtsp ung d OLG Köln zur Wahrung eker ein 

Rechtsprechung. 

Der Streitwert wird auf 100,00 EUR festgesetzt. 

Rechts bettetiabeiehrun g : 

Gegen dieses Urteil Ist das Rechtsmittel der Berufung für jeden zulässig, der durch 

dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist, 

1.wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR übersteigt oder 

2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist. 
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