Beglaubigte Abschrift

148 C 307/18 VerkOndst am 17.11.2018
Hauch, Justizbeschafigte
als Urkundsbeamiin def
Ui Geschaftssishe
Amtsgericht K8in
IM NAMEN DES VOLKES
Urtell
In dem Rechtsstrait
WMKM.
Kl#gerin,
Prozessbevoliméchtigter: Rechtsanwalt Markus Kompa, GeiBelstr. 11,
50823 Kain, :
gegen
Beklagten,
Prazessbevolimachtigte: e e
S
hat das Amitsgericht Xdin

auf die mindAche Verhandlung vom 27.10.2016
durch den Richter am Amtsgericht Grote

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewlesen,

Die Koaten des Rechtsstreits trdgt die Kligerin.

Das Urteil ist wvorliufig vollstreckbar. Die Kidgerin darf die
Volletreckung gegen Sicherheitslelstung in Héhe von 110 % des
volistreckbaren Betragee abwendsn, wsnn nicht der Beklagte vor dser
Volistreckung Sicherheit In Hohe von 110 % des jewells zu
vollstreckenden Betrages leiatel




Die Berufung wird zugelassen.

_ Tatbewtabid: i
i wg‘s%m' [T @m Feststallung, dsss dem Beklagten hinsichtlich der Nutzung
ij{ nep.Fotog huf der h'rfemet:se:te dar Klagerin kein lizenzanaloger Schadensersatz
:“Ji zust“?m,.h o

<\ pis Redgern nutzte auf ihrer Website (IR < in Lichtbild der
Kdlner Hohenzollem Brircke nebst Dom ohne den Urheber des Bildes zu bensnnen.
Uber die Website bietet die Beklagte ein Zimmer in K8in zwr Vermistung an. Das
besagts Lichibiid hat der Bakiagte gefertigt. Seit 2008 ist das Bid auf der Platiform
Wikimedia abrufbar. Das Bild wird zudem bei der normalen Google-Suche nach
Kain® in der rechten Bildleiste angezeigl. Auch im Wikipedia-Arikel zu Kéin wird das
Bild zur flustration des Abschnitls Rheinbriicken genutzt.
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im Wikipedia-Artike! kann durch einen Khick auf das Foto eine Datei aufgerufen

werden. Hier erfoigt die Angabe: mmnter erscheint,

wenn man das Bild hochschiebt folgende Lizenzbedingung:

Aiesas Foto wurde von Thomas Wolf erstelit und unter nachfolgender Lizenz
verGifentlicht, Das Bid kann fref verwendet werden, solenge der Urheber beim
Bild & folgendar Form genannt wird: Thomas Wol,, www.fofo-tw.de. Von
Priniprodukten, die dieses Werk verwenden, wird der Verwender gebeten,
dem Bitdautor ein Belegexemplar zukommen zu lassen. Die Postanschrift
kann Gber die Kontakifunktion (s. 1) angsfragt werden. AuBerdem gelten die
Bestimmungen der Creative Comynons-Lizenz Namensnennung-Weitergabe
unler gleichen Bedingungen 3.0 Unported.”

Neben den Text findet sich unter anderam die Angabe CC BY-SA 3.0, welche mit in
" englischer Sprache gehaltenen Lizenzbedingungen verlinkt ist.

Der Bekiagte Obersandie der Kisgerin aufgrund der Bildnutzung ohne
Urhebsmennung mit Schreiben vom 27.03.2016 zuntichst elna Rechnung Uber
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5.310,38 EUR. Zwischenzeliich amaRigte er die Forderung auf 1.187,82 EUR und
verlangte mit Schreiben vom 10.12.2015 einen Betrag von 2.855,19 EUR.

In einem unter dem Az.. 148 C 514/15 vor dem Amtsgericht Koin gefthrten
Rechtsstreit beantragte die Klagerin die Feststellung, dass dem Beklagten gegen die
Klagerin keine Ober 100,00 EUR hinausgehenden Zahlungsanspriche wegen
Nutzung des Lichibildes bzw. Lichtbikdwerks .Kéiner Rhein® geméR seinar Rechnung
00456 vom 27.03.2015 bzw. im Dezember 2015 gesteliten Korrekturmechnung mit
gleichem angeblichem Datum in Hdhe von 2.565,19 EUR zustehen. Das Amtagericht
Koin erliel in diesem Verfahren unter dem 08.01.2016 ein Versaumnisurteil, weiches
nach EinspruchsrOcknahme durch den Beklagten in der damaligen mindRchen
Verhandlung, rechiskraftig geworden kst

im Foigenden teilte der Beklagte dar Kldgerin mit E-Mail vom 13.07.2016 mit, ddass
er die auf 100,00 EUR reduzierte Rechnung Qberreiche und setzte eme Zahlungsfrist
bie zum 27.07 2018. Beigefigt war eine Rechnung vom 27.03.2015 uiber 107,00
EUR. '

Die Kiagerin behauptet, dass der Beklagte, insbesondere 2008 aber auch heute kein
gewerblichar Fotogref sel. Sla ist der Ansicht, dass dem Kiéger aufgrund der
Bikdnutzung auch keine Zahlungsanspriche von 100,00 EUR zustehen. Da der
Beklagte selbst bei Wikipedia etc. keine Urhebernennung in unmitiebaren
Zusammenhang mit dor Biddarsteflung angebe, wirds sich das Verhallen des
Beklagten als widerspeiichlich darstellen, Jedenfalls sei die Unterlassung der
Urhebemennung durch die Beklagte eine blole Bagatefe. Die Lizenzfordetungen
des Beklagien wrden auch an § 305 ff. BGB scheiern, da seine Lizenzforderung
vollig wirr und unversténdiich sei.

Die Kliigerin beantragt, :
festzustellen, dass dem Beklagten gegen die Kiigerin kelne
Zahlungsanspriiche in Hdhe von 100,00 EUR wegen Nutzung des
Lichtbildes bazw. Lichtbildwerkes ,Kbiner Rhein* gemil8 selner
Rechnung vom 00488 vom angeblich 27.03.2016 mit Mall vom 13.07.2018
‘zustshen. '




Der Beldagte beantragt,
die Klage abzuwelsen.

Der Belkdagte ist der Ansicht, die Feststellungskiage sei berelie unzuldseig, da er im
Raehmen des ersten Rechigstreits lediglich die Featstellung begehrt habe, dass keine
(iber 100,00 EUR hinausgehenden Zahlungsanspriche. Damit habe sie konkludent
sinen Anspruch von 100,00 EUR zugestanden, so dass Iw das
Feststaliungsimeresse fehlen wiirde.

Jedenfalls sei die Klage unbegriindet, da dem Beklagten ein Anspruch auf Zahiung
von 100,00 EUR flr die rechiwidrige Verwendung des Lichtbildwerkes zustshe.

Der Beklagte behauptet er sel gewerblicher Folograf und nutze eine professionelie
FotoausrOstung, Das zur Verflligung stellen von freien Bildern® diene dem Marketing
und der Stelgerung der Bekanntheit des Bekiagien. Beim Erwerb von Lizenzen
wilrden saine Kunden im Gegensatz zu den CC-Lizenzen das Recht erwerben, dis
Biider ohne Urhebernennung zu verwenden.

Dear Beklagte ist femer der Ansgicht, die arhobene Klage sei rechtsmissbriiuchlich. Der
Kisgerin sel es mdglich gewesen unmittelbar mit der ersien Klage feststslien zu
lassen, dass keinerlei Anspriiche bestehen. Sie habe jedoch den Eindruck erweckt
und zugastanden, dass dem Beklagten jedenfalie 100,00 EUR zustehen.

Hinsichtlich der welteren Einzelhelten wird auf die wechselseitigen Schriftsatze der
Partsion verwiesen.

Entschaldungsgrilnde:
Die znuléssige Klage ist unbegrindet.

Dis Kigerin kann sich auf das erforderfiche Feststeliungsinteresse berufen, auch
wenn sie im ersten Rechtsstreit lediglich die Feststellung begehrl hat, dass keine
Ober 100,00 EUR hinasusgehenden Zahlungsanspriche bestehen. Ahnlich wie bel
einer Teilolstungskiage, kann im Rahmen einer negativen Feststellungsklage
zunéichst dis Frage zur Ubarpriifung der Gerichte gestelli werden, ob Anspriche, die
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Ober einen bestimmten Betrag hinausgehen, bestchen, ohne dass dabei ein
Anerkenntnis fur Anspriche in Hthe dieses Betrages verbunden ist.

Die Klage ist jedoch unbegrindet.

Die Kiagerin hat keinen Anspruch auf Feststellung, dass dem Bekiagten keine
Zahlungsansprliche von 100,00 EUR wegen Nutzung des Lichibides bzw.
Lichtbidwerkes ,Koiner Rhein® gemalR seiner Rechnung 00456 vom angeblich
27.03.2015 ibersandt mit Mail vom 13.07.2016 zustehen.

Dies foigt nicht bereits aufgrund eines {konkludenten) Anerkenntnisses, weiches der
Bekiagte datin sieht, dass die Klagerin im Rahmen des ersten Verfahrens sich mitels
der negaliven Feststellungsklage lediglich gegen Iber 100,00 EUR hinausgehende
Ansprioche zur Wehr setzte. Insofem kann auf das zum Feststellungsinteresse
Gesagie verwiesen werden.

" Dem Beklagten steht ein Anspruch auf Zahlung von 100,00 EUR nach § 97 Abs. 2
UrhG gegeniber der Klagerin zu. ‘

Unstreitig hat die Klagerin das Foto des Beklagten ohne Urhebemennung auf ihrer
Webaite verwandt und damit eine Urheberrechtsverletzung begangen. Unerheblich
ist dabei, ob die Lizenzbedingungen einer Inhaitskontrolle nach § 305 ff. BGB
standhalten, da die Klagerin nicht ohne weiteres von der ensubten freien
Verwendung von im Intemet auffindbaren Folos ausgehen darf. Unmittelbar im
Zusammenhang it der Angabe, dass das Bfid frei verwendet werden kann, erfolgte
der Hinwels, dass dies vorausselzt, dass der Urheber i der angegebenen Form
genannt wird. Insofern war fOr jeden ersichtlich, der nicht einfach von der freien

Nutzungsméglichkeit fremder Bilder ausgaht, dass der Urheber die frele Nutzung an
‘ die Bedingung knipft, in bestimmter Form als Urheber genannt zu werden.

Die widerrechtiiche Verletzung des Urheberrechts erfolgt auch schuldhaft, da die
Klagerin zumindest fahriassig handekte, denn entwedar ging sie pffichtwidrg ohne
weitares von der fraien Nutzungsmoglichkeit des Bides aus oder sie setzte sich
sogar wissentiich iber den Hinweis auf die obligatorische Urhebamennung hinweg.
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Den im Wege der Lizenzanaiogie zu emiltsinden Schadensersatz schitzt das
Gericht nach § 287 Abs. 1 ZPO auf 100,00 EUR.

Bei disser Art der Berechnung der Hihe des 2u feistendsn Schadensersatzes ist zu
fragen, was vemnUnflige Vertragspartner als Vergltung fOc die vom Verletzer
vorgenommens Benutzungshandlung vereinbart hiitten. Zu emmitteln ist der objektive
Wert der Benutzungsberechtigung. Es ist unerheblich, ob der Verletzer selbst beret
gewesan wire, fir seins Nutzungshandlungen eine Vergiitung in dieser Hdhe zu
zahlen. Die H8he der danach ais Schadensarsatz zu bezahlenden Lizenzgebihr ist
durch das Gericht gemaR § 287 Abs. 1 ZPO unter Wikdigung der besonderen
Umstéande des Einzetfalls nach seiner fraelen Ubsrzeugung zu bemessan (BGH, Urteil
vom 08.10.2005, Az. | ZR 266/02).

Dabel folgt das Gericht zwar der Auffassung, dass ein lizenzanaloger
Schadensersatz flir die Nutzung eines Bi¥des, welches unter siner CC-Lizenz
~ grundsatziich zur frelen Verwendung durch die Offentlichkeit zur Verfilgung gestelt
wird, 0,00 EUR belragt, da dies dem objektiven Wert for die Nutzung des Bildes
entspricht (vgl. OLG Ké&in, Beschluss vom Beschiuss vom 29, Junl 2016 - 6 W
72/16 -, zitiert nach juris). Das Gericht folgt hingegen nicht der Auffassung des
OLG Kéin, dass, wenn Lichtblider sowohl filr kommerzielle wie nicht-kommerzielle
Nutzungen kostanios frei gegeben werden und es an konkretem Vortrag fehit, dass
im Verstzungszeltounki auch auf andare Weiss alg Ober die D Lizanz Lichtblider des
Urhebers llzenziert worden sind, kein wirtschaftiicher Wert der Namenenennung for
den Klager ersichilich semn soll (OLG Kdéin, Beschluas vom 29. Juni 2016 -6 W 72/18
~, Rn. 12, juris).

Nach Auffassung des Gerichts w:d diese Auffassung der Slellung des Urhebers und
dem eigenatindigen Wert, den eine Urhebemeannung haben kann, nicht gerecht.

Der Urheber selbst entscheidet, unter weichen Voraussetzungen Oritte seine Werke
verwenden dirfen. Dies wird beroits dadurch deutlich, dass keiner emsthaft in
Zweifel zieht, dess dem Urheber im Falle erforderficher aber unterassener
Urhsbemennung sin Unteriassungsanspruch zusieht.

Dar0ber hinaus hangt die Frage, ob der Urhebernennung ein eigener Wert zukommt,
nicht davon ab, ob der Urheber im Verlelzungszsitpunkt kostenpflichtige Lizenzen
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erteit hat (vgl. auch KG Berlin, Beschluss vom 26.10.2015, Az.: 24 U 111115, zitient
nach juris). Gerade der unbekannte, bislang nicht kommerziefi erfolgreiche Urheber
wird ein Interesse daran haben, Ober eine Urhebernennung Im Zussmmenhang mit
ansonsten frel verwendbaren Warken Bekanntheit zu erlangen. Der objektive
Werbawert einer Urhebamennung wird demnach gerade bei unbekannten Urhebem -
oftmals sogar hther zu bewerten sein, als dies bei bekannten Untarmehmen oder
Konsilern der Fall sein wird.

Der objekiive Werl einer Urhebermnennung tritt dabei als selostandiger Wert neben
einen sventuefien lizenzanalogen Schadensersalz fir die Nutzung des Bikdes.

Die vom OLG K8in aufgestelite Rechnung, dass 100 % von null immer noch null
ergeben (vgl. OLG Kain, Urtell vom 31.10.2014, Az.: 6 U 60/14, zitiert nach juris),
vermag zwar rechnerfsch zu {bsrzeugen, Obersieht aber, dass der 100 % Zuschb@
fir einen unterbfebenen Urhsbervermerk im Anschluss an die Taiife der
Berufsfotografie erfaigt. Diese bilden mit dem 100 % Zuschlag nur eine Bezugsgrofe
for den 2u gewdhrenden lizenzanalogen Schadensersatz, was aber nichis Uber die
Eigenstandigkelt eines entsprechenden Anspruchs im Hinblick auf den
lizenzanalogen Schadensersatz filr die Nutzung des Bildes aussagt. Es handeit sich
nicht blof um einen bloen Annex zum Schadensersatz, der fir die widerrechtiiche
Bhdnutzung zu zahlen ist, was nach Auffassung des Gerichts schon dadurch zum
Ausdruck kommt, dass nicht ein geringer Prozentsatz, sondem ein 100 % Zuachlag
for die unterlassene Urhebernennung weitastgehend anerkarmt ist. Dies bedeutet
jadoch, dass der Schadensersaizanspruch far die  umerbliebene
Urhabemechtsnennung im Verpleich zu dem Schadensersatzanspruch fiir eine
widerrechtiiche Bildnutzung geradezu gleichwertig ist. Ein Abhiingigksitsverhdltnis,
dass ein solcher Anspruch nicht bestehen kann, wenn ein Anspruch fUr die
Biidnutzung als solche nicht besteht, kann nicht festgestefit werden und entspricht
auch nicht der Interessenslage des Urhebers. Zu bericksichtigen ist auch, dass sich
der Verwender bei unterlassener Urhebemnennung praktisch seibst far den Verkehr
als Urheber geriert und insofemn quasi die Friichte der Urheberschaft flir sich sekbst
beansprucht oder zumindest die Gefahir besteht.

Bei der Bemessung des lizezanalogan Schadensarsatzes ist damit der objektive
(Werbe-)Wert der Urhebemutzung zu Grunde zu legen, wobei auch hier unerhebiich
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ist, ob der Bekiagis entsprechende kostenpfiichlige Lizenzen jemails ertellt hat und
ob die Kiigerin bereit gawesen wire eine entsprachends Lizenzgebihr zu zahlan.

Auch unabhiéingig von der Frage, ob der Beklagte gewerblicher Fotograf ist und ob er
Gherhaupt schon mal kostenpflichlige Lizenzen abgeschlossen hat, schiitzt das

Gaericht den kzenzanalogen Schadensersatz nach § 287 Abs. 1 ZPO auf 100,00 EUR
' (s0 auch KG Berlin, Beschluss vom 26.10.2015, Az: 24 U 111/15, zitiert nach juris),
denn die Klagerm hat die Behauptung des Beklagten, er wole Uber die
Urhebemennung im Zusammenhang mit sginen Bildern seine Bekanniheit steigem,
nicht widerlagen kdnnen. Da der Beklagte Fotografie jedenfalis im gewissan Umfang
betreibt, was anhand seiner Website ersichilich ist und sich wohl niemand emsthaft
dagegen wehren wirde, auch mit einem Hobby Geld und/oder Anerkennung zu
verdienen, eracheint es auch plausibel, dass der Beklagte, egal ob Berufs- oder
Hobbyfotograf, seine Bekanntheit steigern mdchte und die Urhebernennung dama far
ihn von Wert st

Hinsichtlich der Hohe erscheint ein Anspruch von 100,00 EUR als angemessan.
DiesbezUglich Ist zu berlcksichtigen, dass das Folo auf einer kommerziellen Saite
Verwendung gsfunden hat, auf der ein Apariment zu vermielen gewesen [st. Auch
wenn sich die Vermietungsttigkeit der Kl&gerin auf ein einziges Apariment
beschrénkt, ist aliein durch den Umstand, dass dieses Apartment immer nur far kurze
Zelt vermietet wird und aufgrund der besonderen Attraktivitit aines entsprechenden
Angebols in der Kélner Stdstadt davon auszugehen, dass die Website der Kidgerin
von einer Vielzahl von Personen aufgerufen wird oder zumindest das Potential hierfur
besitzt. Eine Klickrate von 0,5 %, auf die die Kisgerin im Schriftsatz vom 01.11.2016
absielit, erschliefit sich dem Gericht dabei nichi. Hinzu kommt, dass entsprechander
Sachvortrag nach § 288 a S. 1 ZPO als verspéitel 2urickzuwelsen ist, da er nach
Schiuss dar miundlichen Verhandlung erfolgte und kein Schriftsatznachlass gewahrt
worden st.

Aber auch ungeachist dessen, kann einem Utheber nicht abgesprochen werden,
dags er ein vom kommerziellen Erfolg abgekoppeltes Inderesse hat, saine
Bekannthek zu sieigem und auf die Urheberschaft fir seine Werke durch Dritte
hinweisen zu fassen, um sich auf dlese Weise elnen Ruf, sei es als Hobby-, sei es
als Bsnidsfologral oder sei es generell als Kinstler zu schaffen. Auch diesem
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Interesgse kommt nach Auffassung des Gerichts ein objektiver Wert von voriegend
100,00 EUR zu.

Ein entsprechender Betrag erscheint auch vor dem Hintergrund angemessen, dass
eine Urhebernennung in don meisten Fallen mit wenig Aufwand verbunden Ist und
bei der Verwendung eines Fotos auf einer Website nicht weiter storen dorfte. Far den
Bildverwender stalit die Urhebernennung also regelmatig eine Kieinigkeit dar,
wohingegen sie fur den Urheber eine durchaus groe Relevanz haben kann. Auch
vor diesem Hintergrund erscheint ein Wert von 100,00 EUR als angemessen, um
dem Interesse des Urhebers gerecht zu werden.

Dem Beklagten kann auch kein widersprichfiches Verhaiten vorgeworfen werden,
auch wenn er sebst bei der Verdifentiichung seiner Werke keine Urhebernennung im
direkten Zusammenhang mit den Bildem prakiiziest. Als Urheber steht es ihm frei, ob
und in welcher Form er seine Blider veroffentficht. Der Schiuss, dass er an der
Urhebemennung durch Dritte kein Interesse hat, rechtfertigt sich aus Sicht des
Gerlchts nicht. ‘ |

Die Kestenentscheldung beruht auf § 81 Abs. 1 8. 1 ZPO.
Die Entscheidung zur vorisufigen Vollstreckbarkeit foigt §§ 708, 711 ZPO.

Die Zulassung der Berufung gem. § 514 Abs. 4 ZPO erfolgt aufgrund der
abweichenden Rechtsprechung des OLG Koin zur Wahrung einer einheitichen
Rechtsprechung.

Der Streitwert wird auf 100,00 EUR fesigesetzt.
Rechtabeheifabelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung far jeden zuldssig, der durch
dieses Urtell in seinan Rechian benachteiligl ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegeganstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urtell durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.
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